prima instanta: A.Bostan dosarul nr.2r-873-14
instanta de apel: M.Anton, N.Vascan, |.Secrierru

DECIZIE
1 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Nicolae Clima
lon Druta

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Primariei
comunei Sarata Galbena, raionul Hancesti, Stefan Vlas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Primadriei comunei
Sarata Galbend, raionul Hancesti impotriva Intreprinderii Individuale
Prozorovschi-Izvoras, intervenient accesoriu Raisa Tudos cu privire la declararea
contractului de vanzare-cumparare nul,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, prin care
I-a fost refuzat in repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si a fost
restituitd cererea de apel declaratd de catre Primdria comunei Sdrata Galbena,
raionul Hancesti

constata

La 9 iulie 2013, Primaria comunei Sarata Galbena, raionul Hancesti a
depus cerere de chemare in judecati impotriva II Prozorovschi-Izvoras,
intervenient accesoriu Raisa Tudos cu privire la declararea contractului de
vanzare-cumparare nul.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 ianuarie 1999, prin
decizia nr.02 a Primadriei comunei Sarata Galbena, raionul Hancesti, s-a decis
vanzarea terenului aferent din sectorul 2 cu suprafata 0, 010 ha, paratului. Pretul
acestuia a constituit 1 024 lei.

Ulterior, la 25 ianuarie 1999, contractul de vanzare-cumparare a terenului
aferent a fost autentificat la notarul Raisa Tudos.

Indica reclamantul ca pretul de 1 024 de lei pentru procurarea terenului,
paratul nu 1-a achitat integral.

Considera reclamantul ca decizia Primariei comunei Sarata Galbena,
raionul Hancesti nr.02 din 19 ianuarie 1999, contravine Legii privind
administratia publicd locald, iar modalitatea de vanzare a acestuia a fost
incdlcata, urmand sa se petreaca licitatie, deoarece avea caracter public.

Cere reclamantul declararea contractului de vanzare-cumparare a terenului
cu suprafata de 0, 010 ha, din sectorul 2, din comuna Sarata Galbena, raionul



Hancesti, care a fost autentificat la notarul Raisa Tudos, la 25 ianuarie 1999, ca
fiind nul.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 4 aprilie 2014 actiunea fost
respinsa ca fiind tardiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 a fost refuzat in
repunerea in termenul de declarare a apelului Primariei comunei Sarata Galbena,
raionul Hancesti si a fost restituit apelul.

La 10 iulie 2014, Primaria comunei Sarata Galbena, raionul Hancesti,
prin reprezentantul Stefan Vlas, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 26 iunie 2014, cerand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si restituirea pricinii civile In cauza la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd incheierea instantei de
apel este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi
fost emisa cu incdlcarea vadita a normelor de drept material, precum si nu au fost
elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii civile 1n cauza.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, prin hotararea
Judecatoriei Hancesti din 4 aprilie 2014 actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.
La data de 14 mai 2014, reprezentantul apelantului, primariei comunei Sarata
Galbena, raionul Hancesti, Stefan Vlas a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante. (f.d.170-172)

Prin incheierea instantei de apel din 26 iunie 2014 a fost respinsa cererea
Primariei comunei Sarata Galbena, raionul Hancesti de repunere in termen de
depunere a cererii de apel, fiind restituit apelul declarat de Primaria comunei
Sarata Galbena, raionul Hancesti.

Din materialele pricinii rezulta, ca recurentul a primit copia dispozitivului
hotararii primei instante la 8 aprilie 2014, fapt confirmat prin semnatura aplicata
pe avizul postal. (f.d.166). Astfel, recurentului i-a fost adus la cunostinta despre
faptul ca hotararea primei instante poate fi contestata in termen de 30 de zile de
la pronuntare.

In astfel de circumstante termenul limitd de depunere a cererii de apel era
8 mai 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind



respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, cu dispunerea
restituirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de
judecatd va intocmi hotararea integrald daca: participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest
lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces,
in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii depun cerere de
apel.

Hotararea integrald se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.
In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si
in ordinea prevazute de art. 116 CPC.

In temeiul art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusad cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Dispozitia art. 369 alin. (1) lit. b) CPC statueazd precum ca, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Avand in vedere argumentele instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere in termen a apelului, instanta de recurs conchide ca la cazul dedus
judecatii, solutia instantei de apel este corecta si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs remarci cd prin lege este instituit in
mod imperativ termenul pentru declararea apelului de 30 de zile, calculat de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca, la caz, solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, recurentul
Primaria comunei Sarata Galbena, raionul Hancesti trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr.7557/03 din 1109.2007), si de a contesta in termenul legal
hotararea primei instante, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea
termenului prescris la depunerea apelului.

La materialele dosarului nu sunt prezentate probe care ar demonstra
imposibilitatea lui de a declara apelul in termen.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sant neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Primdria comunei Sarata Galbena, raionul Hancesti si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului,
Primariei comunei Sarata Galbena, raionul Hancesti, Stefan Vlas.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei comunei Sarata
Galbena, raionul ~ Héancesti  impotriva  Intreprinderii  Individuale
Prozorovschi-Izvoras, intervenient accesoriu Raisa Tudos cu privire la declararea
contractului de vanzare-cumparare nul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii

Nicolae Clima

Ion Druta



