prima instanta . Busuioc dosarul nr. 3ra-1256/14
instanta de apel D. Manole

N. Traciuc

E. Fistican

INCHEIERE

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Tihai
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenientii accesorii Casa Nationala de Asigurari Sociale si  Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului minor si
incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 iunie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de Olga Tihai, casata hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 07 februarie 2014 si emisda o noud
hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 04 iunie 2013, Olga Tihai a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenientii accesorii Casa Nationald de Asigurari Sociale si  Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului minor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Olga Tihai a indicat ci este sotia lui Andrei
Tihai, care este angajat al Ministerului Afacerilor Interne si activeaza in organele
afacerilor interne din anul 1995, detinand functia de sef de sector al SP7 al CPs
Riscani, mun. Chisinau din anul 2004.

La 05 iunie 2012 in familia Tihai s-a ndscut copilul minor Ana Tihai, fapt
confirmat prin certificatul de nastere NA-VI 1358470 eliberat la 25 iunie 2012,

Mentioneaza ca deoarece impreuna cu fiica se afla la intretinerea sotului a
solicitat de la parat sa-i calculeze si sa-i achite indemnizatia pentru cresterea
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copilului minor de la locul de munca al intretindtorului, in marime de 30% din
salariul mediu lunar, pe parcursul perioadei de 3 ani de la nasterea copilului.

Indica ca prin scrisoarea IGP nr. 34/5-T-744/13 din 20 mai 2013 a fost
informata precum ca indemnizatiile de maternitate se platesc la locul de serviciu al
politistului fara a mentiona cum poate sa beneficieze de indemnizatia de ingrijire a
copilului pana la varsta de 3 ani.

Considera ca prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost lezat dreptul de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutie, ceea ce constituie o violare a
prevederilor art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, cat si art. 1 al Protocolului aditional 1 la Conventie
imbinat cu art. 14 al Conventiei.

Totodata mentioneaza ca la 23 august 2012 prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu a fost admisa actiunea inaintatd de Olga Tihai impotriva Ministerului
Afacerilor Interne privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
concediul medical prenatal si postnatal de la locul de munca a intretinatorului, iar
la 21 noiembrie 2012 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iulie 2013, in
calitate de intervenient accesoriu, in proces a fost atrasda Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 decembrie 2013,
in calitate de intervenient accesoriu, in proces a fost atras Ministerul Afacerilor
Interne.

Cere Olga Tihai recunoasterea ilegalitatii refuzului IGP nr. 34/5-T-744/13
din 20 mai 2013, obligarea Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne sa-i stabileasca si sa-i achite indemnizatia pentru cresterea
copilului minor Ana Tihai, lunar cate 30% din salariul mediu al intretinatorului,
pana la varsta de 3 ani, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecatd in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 februarie 2014
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Olga Tihai, casatda hotararea Judecatorieir Centru, mun. Chisindu
din 07 februarie 2014 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial, a fost recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General de Politie nr. 34/5-
T-744/13 din 20 mai 2013, a fost obligat Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa stabileascd si sa achite
Olgai Tihai indemnizatia pentru cresterea copilului minor Ana Tihali, iar pretentia
ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

La 11 august 2014, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia si casarea deciziei
instantei de apel .
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Recurentii in motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu decizia
contestatd, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si au aplicat
eronat normele de drept material.

Sustine ca potrivit prevederilor art. 124 alin. (2) din Codul muncii, in baza
unei cereri scrise, persoanelor indicate la alin. (1), dupa expirarea concediului de
maternitate, 1i se acordd un concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani. Indemnizatia pentru acest concediu se plateste din bugetul
asigurarilor sociale de stat.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, dreptul la prestatii de asigurari sociale il au asiguratii domiciliati in
Republica Moldova si somerii cu dreptul la ajutor de somaj, iar art. 4 alin. (1) al
aceleasi legi stipuleaza ca plata prestatiilor de asigurari sociale prevazute la art. 5
alin. (2) lit. f), indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de
trei ani, se efectueaza integral de la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Indica potrivit art. 18 din legea mentionata, indemnizatia constituie 30 % din
baza de calcul stabilitd conform art. 7, dar nu mai putin de 300 lei.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, baza de calcul a
indemnizatiilor de asigurari sociale o constituie venitul mediu lunar realizat in
ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit
din care au fost calculate contributiile de asigurari sociale.

Mentioneazd ca colaboratorii organelor afacerilor interne nu achita
contributii de asigurari sociale de stat.

Cu referire la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, indica ca in
cazul lipsei motivate a venitului asigurat in ultimele 6 luni calendaristice
premergatoare lunii in care s-a produs riscul asigurat, baza de calcul este salariul
de functie al beneficiarului.

Afirma ca conform pct. 9 alin. 5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios
administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ nr. 10 din 30
octombrie 2009, adresa prin care autoritatea publicd expediaza cererea
petitionarului organului competent pentru examinare i, concomitent, informeaza
petitionarul despre aceasta, nu constituie act administrativ, deoarece nu produce
pentru petitionar efecte juridice, or, prin raspunsul nr. 34/5-T-744/13 din 20 mai
2013 expediat de Directia generald finante a IGP, reclamantei i s-a comunicat ca
urmeaza sa se adreseze la locul de serviciu a sotului si nicidecum nu s-a dat un
raspuns la cererea prealabila. Dar o asemenea cerere catre locul de munca a sotului
lipseste.

Mai sustine ca totodata in decizia contestata se face referire la art. 37 alin.
(4) din Legea 320 din 29 decembrie 2012 cu privire activitatea politiei si statutul
politistului, care prevede ca concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea
copilului se acorda politistilor conform dispozitiilor generale insa fara a lua in
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calcul ca prevederile prezentei legi au intrat in vigoare incepand cu 05 martie 2013
si prin urmare nu are putere retroactiva, copilul fiind nascut la 05 1ulie 2012.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatit constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:
Recursul Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de

Politie al Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



