Dosarul nr. 2ra-2904/14

prima instantd - |.Stepanov
instanta de apel - L.Popova, M.Moraru, S.Caitaz,

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Caunov Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Caunov Nicolae
Fomici impotriva Marinei Caunov, Caunov Nicolae Nicolae si Directia Generala
Economie,Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliul municipal Chisinau cu privire la
nulitatea contractului de vinzare-cumparare, transmitere primire in proprietate privatd a
apartamentului nr.30 din str. Nicolae Dimo 14, mun. Chisindu si recunoasterea partialda
nuld a hotaririi organului de privatizare nr.80 din 13 iulie 1995,in partea ce tine de
transmiterea in proprietate privata a apartamentului nr.30 din str. Nicolae Dimo 14,
mun. Chisinau Marinei Caunov si Caunov Nicolae Nicolae,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Caunov Nicolae, si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 03 iunie 2013,

constata;

La 06 septembrie 2012 Caunov Nicolae Fomici s-a adresat in instanta de
judecatd cu o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Marinei Caunov, Caunov
Nicolae Nicolae si Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau in care a solicitat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire in proprie privata a apartamentului cu nr.30 din Str.
Nicolae Dimo, 14, mun. Chisinau inregistrata cu nr.1-7039 din 04 octombrie 1995,
autentificat notarial Caunov Marina si recunoasterea partial nuld a hotaririi
organului de privatizare nr. 80 din 13 iulie 1995, in partea ce tine de transmiterea in
proprietate privata a apartamentului nr.30 din str. Nicolae Dimo, 14, mun. Chisinau
Marinei Caunov si Caunov Nicolae.

In motivarea pretentiilor a mentionat ci, in perioada cisitoriei cu Caunov
Marina, la 04 octombrie 1995 intre Caunov Marina si Agentia Teritoriald Chisinau
a Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietdtii de Stat, a fost incheiat



Contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire apartamentului nr.30, cu
doud odai, cu suprafata totald de 41,6 m? situat pe str. Nicolae Dimo, 14, mun.
Chisinau, contractul fiind autentificat notarial.

Mai sustine cd, la momentul privatizarii apartamentului detinea calitatea de
membru al familiei chiriagsului si ca la privatizarea acestui apartament au fost
folosite bonurile sale patrimoniale, el nu a Intocmit careva contract de donatie sau
procura, certificate in modul legal, pentru utilizare, bonurilor sale patrimoniale, in
vederea procurarii apartamentului pe numele piritilor.

Prin referinta depusa la 24 septembrie 2014 Caunov Marina si Caunov
Nicolae au pledat pentru respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 03 iunie 2013,
actiunea inaintatd de Caunov Nicolae Fomici impotriva Marinei Caunov, Caunov
Nicolae Nicolae si Directia Generala Economie,Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliul municipal Chisindu cu privire la nulitatea contractului de vinzare-
cumpadrare, transmitere primire in proprietate privatd a apartamentului nr.30 din str.
Nicolae Dimo 14, mun. Chisindu §i recunoasterea partialda nuld a hotaririi de
privatizare nr.80 din 13 iulie 1995,in partea ce tine de transmiterea in proprictate
privatd a apartamentului nr.30 din str. Nicolae Dimo 14, mun. Chisindu Marinei
Caunov s1 Caunov Nicolae Nicolae, S-a respins ca nefondata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, s-a respins apelul
declarat de Caunov Nicolae Fomici si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 03 iunie 2013.

La 01 august 2014, Caunov Nicolae Fomici a declarat recurs impotriva
hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iunie 2013 si a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond in alt complet de judecata.

Recurentul Caunov Nicolae Fomici, in motivarea recursului a mentionat ca,
instantele ierarhic inferioare nu si-au motivat solutia de respingere a actiunii in
fond in baza normei materiale, nu s-au expus asupra motivelor invocate in actiune,
nu au tinut cont de faptul ca la 04 octombrie 1995 a fost incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare, transmitere-predare a locuintei in proprietate privatd intre
Agentia Teritoriala Chisindu a Ministerului Privatizarii s1 administrarii proprietatii
de stat si Caunov Marina in baza caruia a fost transmisa 1n proprietate privata
imobilul litigios in perioada cind ultima era in relatii de casatorie cu Caunov
Nicolae.

Mai invoca ca, instantele investite cu judecarea fondului au dat o apreciere
gresitd probelor administrate in cadrul examindrii pricinii, unele probe veridice
nejustificat fiind respinse. Considera ca faptul participarii sau neparticiparii sale la
privatizarea apartamentului nu este stabilit si in asemenea circumstante instanta a
interpretat eronat legea materiala.

Sustine ca, la momentul privatizarii apartamentului detinea calitate de
membru al familiei chiriasului si domicilia impreuna cu familia sa in acelasi
imobil, iar privatizarea de catre intimati a avut loc cu tdinuirea faptului ca poseda
calitatea de membru al familiei, fapt pe care instanta de judecata nu I-a administrat



la emiterea hotaririi judecatoresti. Totodata considera ca hotarirea instantei de fond
este ilegala deoarece s-a expus si pe fondul cauzei si pe faptul omiterii termenul de
prescriptie extensiva.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Caunov Nicolae
Fomici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedura
Civila.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Caunov Nicolae Fomici ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Caunov Nicolae Fomici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



