dosarul nr. 2ra-2923/14

prima instantd - N. Clevadi
instanta de apel - A. Gheorghies, 1. Talpa, N. Chircu

INCHEIERE

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Municipali ,,Termogaz-Balti”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Termogaz-Balti” impotriva Irinei Osipenco si Alexandru Osipenco cu
privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de Irina Osipenco, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 25 martie 2013
si emisd o noud hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.

constata

La 14 octombrie 2010 IM , Termogaz-Balti” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Irinei Osipenco cu privire la incasarea datoriei.

n motivarea actiunii IM ,, Termogaz-Bilti” a indicat ca conform contractului de
prestare a energiei termice din 27 iulie 2009, in perioada 01 octombrie 2007 — 23 martie
2010 Irinei Osipenco i s-a livrat energie termica in suma de 10989,05 lei.

in perioada 31 octombrie 2007 — 31 martie 2010 pirita a achitat partial datoriile in
suma de 5677 lei, beneficiind de compensatia in suma de 646.,4 lei, la moment a ramas
datoria de 7200 lei.

IM ,, Termogaz-Bilti” solicitd incasarea de la Irina Osipenco a datoriei la energia
termica in suma de 7200 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

La 18 martie 2011, IM ,,Termogaz-Bilti” a depus cerere de chemare in judecati
suplimentara, invocind cd 1n procesul examindrii cauzei s-a constatat ca Alexandru
Osipenco este proprietarul apartamentului nr. 90 din str. Seredi 7 municipiul Balti si



prin urmare poartd raspundere pentru datoria formatad atit Irina Osipenco, cit si
Alexandru Osipenco.

La 08 aprilie 2011, IM ,,Termogaz-Bailti” a depus cerere cu privire la micsorarea
cuantumului datoriei, solicitind incasarea de la Irina Osipenco si Alexandru Osipenco a
datoriei la energia termica in suma de 4394,24 lei.

Ulterior, IM ,Termogaz-Bilti” a depus cerere cu privire la micsorarea
cuantumului datoriei, solicitind incasarea de la Irina Osipenco si Alexandru Osipenco a
datoriei la energia termicd in suma de 2104 lei, invocind ca pina la data de 13 aprilie
2011 piritii au efectuat plati in suma de 5906 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 25 martie 2013, actiunea a fost admisa. De la
Irina Osipenco si Alexandru Osipenco a fost incasati in beneficiul IM ,,Termogaz-
Bélti” datoria in suma de 2104 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 822 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, a fost admis apelul declarat de
Irina Osipenco, casatd hotarirea Judecatoriei Balti din 25 martie 2013 §i emisd o noua
hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.

La 15 iulie 2014, IM ,,Termogaz-Bilti” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul IM , Termogaz-Balti”, in motivarea recursului a mentionat ci cauza
nu a fost examinatd sub toate aspectele. A mai mentionat cd sumele datorate de catre
consumator care au fost pretinse, sunt recunoscute de intimati pe deplin, neavind careva
pretentii. De asemenea, a invocat ca la examinarea cererii intimatei privind aplicarea
termenului de prescriptie, instanta nu a constatat concret data din care incepe sa curga
termenul de prescriptie extinctiva. Conform decontarilor efectuate din contul personal,
pe perioada 30 decembrie 2003 — 18 septembrie 2010 intimatii lunar au achitat sume
diferite pentru energia termica furnizata. Prin urmare, in cazul dat nu poate fi invocata
prescriptia extinctiva.

Prin referinta depusa, Irina Osipenco a solicitat respingerea recursului declarat de
IM ,,Termogaz-Bilti”.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre IM ,, Termogaz-Balti”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd@ procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
IM ,,Termogaz-Bilti” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald ,,Termogaz-Balti” se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



