prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 3ra-1087/14
instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu, A. Pahopol

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Abou Elkhir
Mahomed,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Abou Elkhir
Mohamed catre Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de
pe linga Presedintele RM privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 decembrie 2013 cu emiterea
unei noi hotariri de scoatere de pe rol a actiunii.

constata

La data de 15 februarie 2013 Abou Elkhir Mohamed, a depus cerere de
chemare 1n judecata catre Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii de azil
politic de pe linga Presedintele RM privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca s-a nascut la 08 decembrie 1969
in orasul Moderiat Eltahrir din Egipt.

A trait in Egipt cu act de cdlatorie egiptean pentru refugiati palestinieni. A
terminat studiile in 1987 la scoala liceald din Alarish (Egipt). in anul 1991 a absolvit
facultatea de comert s1 management din oragul Port Said (Egipt).

Din 1993 pana in 2001 s-a aflat pe teritoriul Romaniei, unde a lucrat in calitate
de comerciant.

In anul 1994 s-a casatorit cu o cetateanca palestiniand, cu care are trei copii -
Ehdaa , nascuta la 07 august 1995, Iman, nascut la 25 mai 2001- ambele nascute in
Egipt si Momen, nascut la 18 martie 2000 in Romania.

La sfarsitul anului 2000, familia a plecat in Egipt, iar el, pe data de 01 februarie
2001, a venit In Moldova. Gasindu-si un loc de muncad asigurat, autoritatile



moldovenesti i-au eliberat permis de sedere pe doi ani, oferindu-i posibilitatea de a
munci.

Dupa aceastd perioadd, nu au mai fost acordate vize de sedere pentru
palestinienii - posesori de acte de calatorie, ceea ce 1-a determinat sa solicite azil.

La moment are statut de refugiat si detine un buletin de identitate. De la data de
01 februarie 2001 nu a avut iesiri §i intrari in/din tara.

In prezent este cisitorit cu cetiteancd Republicii Moldova, Talmaci Tatiana
Alexandru, impreuna cu care a procurat un imobil pentru a construi o casa.

Doreste sa obtina cetdtenia Republicii Moldova, pentru ca traieste pe teritoriul tarii
de foarte mult timp si se simte membrul familiei, care se numeste societatea
moldoveneasca, mai ales, ca se considera integrat in Moldova din toate punctele de
vedere - moral, social, material, cunoaste limba de stat si are surse legale de
existenta dar nu are cetatenia Republicii Moldova , care este a doua lui patrie unde
doreste sa traiasca mai departe .

Reclamantul mai invocad, ca si-a creat o afacere in domeniul vanzarii-cumpararii i
exportarii de autocamioane si piese de schimb, prin ce contribuie, la fel ca si
cetatenii tarii, la bugetul de stat, platind toate impozitele si taxele prevazute de
legislatie.

In anul 2011, in vederea dobandirii cetdtenier Republicii Moldova prin
naturalizare, a depus dosarul complet, in conformitate cu prevederile legii la
autoritdtile competente din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatier si
Comunicatiilor (MTIC).

La data de 16.01.2013 a fost informat, ca in conformitate cu hotararea nr. 5 din
17 decembrie 2012 a Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil
politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova, i-a fost refuzata acordarea
cetdteniei Republicii Moldova.

Solicita reclamantul, anularea hotaririi nr.5 din 17.12.2012 de refuz in
acordarea cetateniei Republicii Moldova cet. Abou Elkhir Mohamed si a obliga
Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe linga
Presedintele Republicii Moldova sa acorde aviz pozitiv cererii de dobindire a
cetateniei Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2013,
actiunea s-a admis partial, s-a anulat hotarirea de refuz in acordarea cetateniei
Republicii Moldova nr. 5 din 17 decembrie 2012 a Comisiei pentru problemele
cetdteniei i acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii Moldova, s-
a remis cererea reclamantului Abou Elkhir Mohamed privind acordarea cetateniei
Republicii Moldova in Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii de azil
politic de pe lingd Presedintele RM pentru examinare in conformitate cu prevederile
Legii cetateniei RM nr. 1024 din 02 iunie 2000.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Aparatul Presedintelui RM a
declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014 a fost admis apelul
declarat de Aparatul Presedintelui RM, casata hotarirea primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea a fost scoasa de pe rol.

La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca la 21 ianuarie 2013
apelantul a depus la Presedintia RM rugamintea privind acordarea cetateniei
Republicii Moldova.

Prin raspunsul Aparatului Presedintelui RM nr. 06/5-01-11 din 22 februarie
2013 apelantului i s-a comunicat ca rugamintea de a dobindi cetatenia Republicii
Moldova a fost examinata de Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii de
azil politic de pe linga Presedintele Republicii Moldova, aceasta fiind respinsa, dar
potrivit art. art. 17 si 20 din Legea cetateniet RM este in drept sa adreseze
Presedintelui RM o noua cerere privind acordarea cetdteniei RM.

Procedura dobindirii cetatenieci RM este reglementata de art. art. 32-33 din
Legea cetdteniei RM, conform careia cererea privind dobindirea cetateniei se
intocmeste dupd o cerere-chestionar de o forma stabilita de Guvern, se adreseaza
Presedintelui Republicii Moldova si se depune personal la organul teritorial al
Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor in a carei raza isi are
domiciliul solicitantul.

Prin prisma art. 14 alin. (1) din aceasta lege, legiuitorul impune persoanei care
se considera vatamatda intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ sarcina de a solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 2 din legea mentionata, cerere prealabild reprezintd o cerere prin
care autoritdtii emitente sau organului ierarhic superior i se solicitd reexaminarea
unui act administrativ cu caracter individual sau normativ.

In sensul normei citate, actul administrativ poate fi reexaminat nu numai de
organul ierarhic superior, ci si de autoritatea emitenta, la caz, de Comisia pentru
problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii
Moldova.

La caz, instanta de apel a retinut ca reclamantul-apelant nu a contestat cu cerere
prealabila actul administrativ contestat. Or, conform art. 267 lit. a) CPC, instanta
judecatoreasca va scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazutd prin lege de solutionare prealabila a pricinii pe cale
extrajudiciara.



La 30 iunie 2014 Abou Elkhir Mohamed a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat gresit
normele de drept material, interpretind eronat legea. Mentioneaza ca instanta de
apel a constatat ca reclamantul nu a solicitat printr-o cerere prealabild anularea
hotaririi nr. 5 din 17 decembrie 2012, desi au fost prezentate Inscrisuri prin care
reclamantul a incercat, prealabil adresarii in judecata, sa solutioneze litigiul aparut
st drept dovada serveste copia adresdrii (cu titlu Rugaminte) catre Comisie si
raspunsul primit.

La fel, recurentul invoca ca instanta de apel a solutionat problema drepturilor
unor persoane neantrenate in proces. In acest sens, recurentul mentioneazi ci
cererea de chemare in judecatd a fost adresatd catre Comisia pentru problemele
cetdteniei si acordarii de azil politic de pe lingda Presedintele Republicii Moldova.
Invocd cd nu a atacat careva decizie a Aparatului Presedintelui RM sau careva
decizie a Presedintelui RM. Curtea de Apel Chisindu a examinat apelul depus de
aparatul Presedintelui RM, desi acesta nu este parte la proces. Apel putea declara
doar un reprezentat cu mandat delegat de intimat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Abou Elkhir Mahomed
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Instanta de recurs considera necesar de a se expune asupra argumentului
recurentului, precum cd dinsul a depus contestat cu cerere prealabila actul
administrativ contestat. Astfel, materialele dosarului nu contin probe privind
respectarea de cdtre recurent a procedurii prevazute prin lege de solutionare
prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara. Recurentul a Tnaintat in adresa institutiei
prezidentiale o ,,Rugdminte privind acordarea cetateniei Republicii Moldova”, prin
care a solicitat de a fi admisd rugamintea respectivd de acordare a cetateniei.
,2Rugdmintea” este intemeiata pe prevederile art. 17 din Legea cetateniei RM care
previd conditiile naturalizirii. In textul ,,Rugimintii” nu se contine nici o trimitere



la prevederile Legii contenciosului administrativ, fiind astfel neconforma cu
legislatia in vigoare si nu poate fi consideratd drept o cerere prealabild. Mai mult, ca
atit, raspunsul institutiei prezidentiale nu este un raspuns la o cerere prealabila de
solutionare a litigiului in conditiile art. 267 lit.a) CPC, ci este un caracteristic unei
scrisori/adresari ordinare sub forma de ,,rugdminte” a recurentului.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca Curtea de Apel
Chisinau examinind apelul depus de aparatul Presedintelui RM, desi acesta nu este
parte la proces, a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in
proces, iar apel putea declara doar un reprezentat cu mandat delegat de intimat. La
acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca Comisia pentru problemele
cetatenilor si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii Moldova
are un rol consultativ, astfel, incit, personalitatea juridicd necesara pentru a mandata
un delegat.

In opinia instantei de recurs, Aparatul Presedintelui RM poate fi parte in
proces in astfel de cazuri. Or, conform art. 1 din Regulamentului Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 47 din 27 aprilie 2012, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova este
autoritatea publica care asigurd asistenta organizatoricd, juridicd, informationala si
tehnica a activitatii Presedintelui Republicii Moldova in vederea exercitarii de catre
acesta a prerogativelor prevazute de Constitutie si alte legi. lar conform art. 7 din
regulament Intru exercitarea de citre Presedintele Republicii Moldova a
prerogativelor prevazute de Constitutie si de alte legi, Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova asigurd reprezentarea Presedintelui Republicii Moldova in
raporturile cu alte autoritati publice, cu mass-media, cu publicul, precum si in
instantele judecatoresti.

Astfel, analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzel.

Instanta de apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs,
in esenta lui, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit §i in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.
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Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Abou Elkhir Mahomed ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Abou Elkhir Mahomed se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



