prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 3ra-1084/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciu, E. Fistican

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Curtea Suprema
de Justitie impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 24 ianuarie 2014
constata

La data de 28 noiembrie 2013 Curtea Suprema de Justitie a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat cd prin decizia Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal din 09 octombrie 2013 s-a dispus
suspendarea imediata a operatiunilor de prelucrare a datatelor cu caracter personal
prin metoda publicarii hotararilor judecatoresti personalizate pe pagina oficiala in
internet www.csj.md de catre Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in
calitatea sa de operator neinregistrat de date cu caracter personal.

Nefiind de acord cu decizia enuntata, la data de 18 octombrie 2013, Curtea
Suprema de Justitie s-a adresat piritului cu cererea prealabila nr. 5s-187/2013,
solicitind anularea pe cale extrajudiciard a deciziei Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal din 09 octombrie 2013.

Prin adresa nr. 04-11/1492 din 11 noiembrie 2013, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a respins cererea prealabila a Curtii Supreme
de Justitie.

Solicita Curtea Suprema de Justitie anularea deciziei Centrului National pentru


http://www.csj.md/

Protectia Datelor cu Caracter Personal din 09 octombrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 ianuarie 2014.
Actiunea a fost admisa, fiind anulata decizia Centrului National Pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal din 09 octombrie 2013.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea primei instante.

La adoptarea solutiei instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 117
Constitutia Republicii Moldova, in toate instantele judecatoresti sedintele de
judecata sunt publice , iar judecarea proceselor in sedintd inchisa se admite numai in
cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedura. Acest
principiu este consacrat si in art. 23 CPC si art. 18 CPP.

In interpretarea normelor enuntate instanta de apel a remarcat ci conform
principiului enuntat, orice sedintd in Republica Moldova, cu exceptia sedintelor
declarate inchise, se desfdsoara in prezenta publicului si orice persoand straina
procesului poate asista la ea, lua notite si obtine o copie a hotaririi adoptate. Orice
incercare de ascundere, fie ea si partiald, a sedintelor de judecata publice si/sau a
hotararilor adoptate in cadrul lor ar contraveni principiului publicitatii dezbaterilor
judecatoresti.

De mentionat ca obligativitatea publicitdtii si transparentei actului de justitie
decurge si din obligatiile internationale asumate de Republica Moldova in cadrul
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Articolul 6 CEDO prevede ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale [...] In mod public [...]. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public [..]...

Conform art. (1) CPC, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
Judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilita de Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept
procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

Cu referire la situatia de drept si de fapt enuntata, instanta de apel a retinut ca
intemeiatd concluzia primei instante precum ca din textele legale mentionate supra
rezulta ca:

- publicarea deciziilor deriva din principiul caracterului public al dezbaterilor

judiciare, consfintit in Constitutie s1 CEDO;

- publicarea deciziilor depinde de desfasurarea procesului de judecata in

sedintd inchisd sau deschisd publicului;

- publicarea deciziilor este parte componenta a procedurii judiciare, or, legea
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conditioneaza intrarea 1n vigoare a unor decizii anume de publicarea lor pe

pagina web a instantei;

- publicarea deciziilor, fiind prevazuta de lege, de reguld, urmeaza a fi
efectuata fara schimbarea textului acestora, chiar si in privinta datelor
personale a participantilor in proces;

- publicarea deciziilor nu poate fi reglementata de alt cadru normativ decat
Constitutia, CEDO, Codul de procedura civila, alte legi organice ce contin
reglementéri de procedura;

Or, legislatia procesuala asigura protectia datelor cu caracter personal la
publicarea deciziilor.

Plus la aceasta, instanta de apel a mentionat ca in acceptiunea art. 23 alin. (3)
CPC, instanta de judecata poate dispune judecarea pricinii in sedintd secreta pentru
a preveni divulgarea unor informatii care se refera la aspectele intime ale vietii, care
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala ori la alte circumstante care
ar putea prejudicia interesele participantilor la proces, ordinea publicda sau
moralitatea.

Conform art. 18 alin. (2) Cod procedura penald, accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere motivata, pe parcursul
intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii moralitatii,
ordinii publice sau securitatii nationale, cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor in proces o cer, sau In masura consideratd strict necesara de catre
instantd cand, datoritd unor imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa
prejudicieze interesele justitiei.

Argumentele apelului precum ca, instanta este obligatd sa asigure
depersonalizarea in toate cazurile a hotaririlor judecatoresti si publicarea lor pe
pagina web a instantei judecdtoresti, nu au fost retinute de instanta de apel. Or,
publicarea deciziilor este reglementata de cadru normativ §i anume:

- Conform art. 440 alin. (1') CPC, incheierea privind inadmisibilitatea
recursului se plaseazd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data
emiterii §i se transmite tuturor participantilor la proces si reprezentantilor
acestora.

- Conform art. 445 alin. (3) CPC, in urma examindrii recursului, instanta de
recurs emite o decizie care ramane irevocabilda din momentul emiterii.
Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie.

- Conform art. 10 alin. (4) si (5) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
hotararile judecatoriilor, ale curtilor de apel si ale Curtii Supreme de Justitie
se publica pe pagina web din internet, iar modul de publicare a hotararilor
judecatoresti este stabilit prin Regulamentul privind modul de publicare a



hotararilor judecatoresti, aprobat de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele apelului precum cd, conform 31
alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08.07.2011, operatorul depersonalizeaza datele cu caracter personal prin retragerea
din ele a partii care permite identificarea persoanei fizice, transformindu-le in date
anonime, care nu pot fi asociate cu o persoand identificata sau identificabila. Or,
potrivit normei mentionate, retragerea din ele a partii care permite identificarea
persoanei fizice, transformandu-le in date anonime, care nu pot fi asociate cu 0
persoana identificatd sau identificabila se face doar in scopuri statistice, de cercetare
istorica, stiintifica, sociologicd, medicala, de documentare juridica.

In interpretarea corectd a textului legal in partea in care se refera la decizii
judecatoresti instanta de apel a remarcat ca, deciziile judecdtoresti pronuntate in
sedinte inchise, adica care se refera la sanatate, aspecte intime ale vietii, vor putea fi
prezentate pentru studiu doar in forma depersonalizatd. De altfel, Curtea Suprema
anume asa si procedeaza - in dosarele despre infiere, unele divorturi, infractiuni
privind viata sexuald, deciziile se plaseaza la compartimentele jurisprudenta si
unificarea practicii judiciare doar in forma depersonalizata.

S-a mentionat ca, invocand prevenirea divulgarii unor informatii care se
refera ia aspectele intime ale vietii, care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald, protectia vietii private ori alte circumstante ce le-ar putea prejudicia
interesele, partile la proces au optiunea de a decide asupra publicarii deciziilor
judecatoresti depersonalizate prin solicitarea examinarii cauzelor n sedinta inchisa.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca intemeiati concluzia
primei instante precum ca din start, participantii la proces cunosc ca toate deciziile
urmeaza a fi publicate, iar publicarea prin inlocuirea datelor personale este posibila
doar 1n cazul deciziilor pronuntate in sedinte inchise.

La randul sdu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului publica numele
integral al reclamantilor in hotararile sale chiar si in cazurile de natura penala. In
baza de HUDOC a Curtii Europene sunt reflectate cazuri precum: Dan vs Moldova,
Becciev vs Moldova, Boicenco vs Moldova, Popovici vs Moldova, Sarban vs
Moldova.

Reiesind din continutului hotararilor mentionate, in toate aceste hotarari sunt
date numele complete ale reclamantilor si alte informatii precum data nasterii si
locul de trai. Intr-un numir foarte limitat de cazuri, Curtea Europeana ascunde
identitatea reclamantilor (I.G. vs Moldova, caz care se referea la violul reclamantei).

in acest context, instanta de apel a considerat intemeiati si concluzia instantei
de fond precum c4, tine de discretia instantei de judecatd de a stabili daca un anume
caz poate aduce o atingere serioasa vietii private a partilor si, pe cale de consecinta,
dacd procesul trebuie sd fie unul inchis, In restul cazurilor, se aplica principiul



publicitatii.

Instanta de apela a considerat neintemeiate argumentele apelului precum ca
publicarea numelor constituie o ingerinta in dreptul participantilor la viatd privata
sunt neintemeiate. Or, o astfel de ingerintd este prevazuta de lege, cu atit mai mult
ca, interesul general de a avea o justitie publica si transparentd inclina balanta in
defavoarea intereselor individuale ale persoanelor ale caror nume apar publicate n
hotararile judecatoresti.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul apelului
precum ca, Curtea Suprema de Justitie admite ingerinte neprevazute de lege in viata
privatd a justitiabililor din motiv cd Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe pagina web, aprobat prin hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 472/21 din 18 decembrie 2008, nu este publicat in conformitate
cu prevederile art. 8/1 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii. Or, regulamentul enuntat prevede aspecte tehnice ale publicarii
deciziilor judecatoresti, iar publicarea si restrictiile privind publicarea sunt
prevazute de Legea privind organizarea judecatoreascd, Codul de procedura civila si
Codul de procedura penala.

In spetd, nu a fost retinut nici argumentele apelului precum ci, spre deosebire
de Curtea Suprema de Justitie, Curtea Europeana asigura partilor dreptul la viata
privata punandu-li-se la dispozitie un formular prin completarea carui acestea se pot
opune publicitatii. Or, legislatia nationala acorda dreptul partilor de a solicita
examinarea cauzelor in sedintd inchisd, astfel fiind exclusd publicarea deciziilor
judecdtoresti pe site-urile instantelor.

Atat completarea formularului, cat si demersul privind desfasurarea sedintei
inchise nu conduc automat la nepublicarea datelor cu caracter personal, decizia, n
acest sens, apartinand de fiecare data instantei.

In atare circumstante de fapt, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a
considerat Intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca, argumentarea juridica
a deciziei din 09 octombrie 2013 este neintemeiatd si nu poate sta la baza
suspendarii publicarii deciziilor judecatoresti pe site-ul instantei.

In context, a fost considerat neintemeiat s1 argumentul apelului precum ca,
necesitatea depersonalizarii deciziilor rezultd din prevederile art. 47 alin. (3) lit. e)
al Legii privind organizarea judecatoreasca, conform careia asistentul judiciar
asigura depersonalizarea hotararilor judecatoresti si publicarea lor pe pagina web a
instantei judecdtoresti. Or, norma respectivd, nu reglementeaza modul de publicare
a deciziilor judecatoresti pe site-urile instantelor si nici nu stabileste obligativitatea
depersonalizarii deciziilor judecatoresti. Ea reglementeazd atributiile asistentului
judiciar in sensul cd, in cazul sedintelor judecdtoresti inchise, depersonalizarea



hotararilor si publicarea acestora este pusa anume in sarcina asistentilor judiciari si
nu a altor functionari.

La 18 iunie 2014 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante §i emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si a
interpretat eronat normele de drept material. Astfel, instanta nu a tinut cont de faptul
ca prin decizia din 09 octombrie 2013 Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nu a intervenit intru limitarea principiului legal al publicitatii
sedintei judiciare statuate de art. 117 Constitutia RM, art. 23 CPC, ori art. 18 CPP.
Invocd recurentul cd dupa cum este prevdazut in descriptivul deciziei din 09
octombrie 2013, obiectul acesteia vizeazd doar operatiunile de prelucrare
personalizatda a deciziilor judiciare, in regim de acces nerestrictionat, prin
intermediul paginii web www.csj.md, iar argumentele referitoare la caracterul
public al sedintelor judiciare nu sunt relevante cazului.

Mentioneaza recurentul ca au fost interpretate eronat prevederile art. 47 alin.
(3) din Legea privind organizarea judecatoreasca precum ca ,,...norma mentionata
nu reglementeaza modul de publicare a deciziilor judecatoresti pe pagina web a
instantelor judecdtoresti si nici nu stabileste obligativitatea depersonalizarii
deciziilor judecatoresti”. Recurentul mentioneaza ca art. 47 alin. (3) lit.e) statueaza
ca una din obligatiile asistentului judiciar este de a ,,asigura depersonalizarea
hotaririlor judecatoresti si publicarea lor pe pagina web a instantei judecatoresti”.

Recurentul afirma ca prin publicarea deciziilor judecatoresti Curtea Suprema
de Justitie incalca prevederile art. 6 din CEDO.

De asemenea, instanta nu a tinut cont de sensul notiunii ,,documentare
juridica” potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. R
(95) 11 cu privire la selectarea, prelucrarea, prezentarea si arhivarea hotaririlor
judecatoresti in sistemele automatizate de documentare juridica, adoptatd la 11
septembrie 1995.

La fel, invocd ca Regulamentul privind modul de publicare a hotaririlor
judecdtoresti pe pagina web, aprobat prin Hotéarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 472/21 din 18 decembrie 2008, care urma a fi publicat in
Monitorul Oficial al RM in conformitate cu art. 8' alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, nu poate servi in calitate de cadru legal, ce ar
intemeia publicarea personalizatd a deciziilor judiciare.

Recurentul mai invoca ca spre deosebire de Curtea Suprema de Justitie, la
Curtea Europeana partilor 1i se asigurd dreptul la viatd privatd punindu-li-se la
dispozitie un formular prin completarea caruia acestea se pot opune publicitatii.
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Mentioneaza cd Curtea Suprema de Justitie publicad ilegal deciziile judecatoresti
nedepersonalizate din motiv c¢a nu s-a inregistrat ca operator de date cu caracter
personal.

Intimatul Curtea Supremd de justitie prin referintd a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs,
in esenta lui, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit §i in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie sd fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



