Prima instanta: Judecatoria Cimislia Dosarul nr. 2r-933/14
Judecitor: L. Curca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind recursul declarat de SRL ,,Cimislia-Gaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Molesteanu
Veaceslav catre SRL ,,Cimislia-Gaz” privind anularea partiala a ordinului de
sanctionare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Cimislia-Gaz” pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei,

constata:

La 03 decembrie 2013, Molesteanu Veaceslav s-a adresat in instanta de
judecatd cu o cerere prin care a solicitat anularea partiald a ordinului de
sanctionare nr.131-p, emis la 17 iulie 2013 de administratia SRL ,,Cimislia-Gaz”,
incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 18 martie 2014, actiunea a fost
admisa partial, S-a incasat din contul SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul lui
Molesteanu Veaceslav 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest actiunea a
fost respinsa ca fiind nefondata.

La 21 martie 2014, SRL ,,Cimislia-Gaz” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Cimiglia din 18 martie 2014, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotariri de respingere integral a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Cimislia-Gaz”, apelantului fiind acordat termen pina la
10 iunie 2014 ora 11% pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si a cererii de apel desfasurate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 cererea de apel
depusa de SRL ,,Cimislia-Gaz” a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.



Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 17 iulie 2014 SRL ,,Cimislia-
Gaz” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2014, cu punerea pe rolul instantei de apel a prezentei cauze civile.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegala.
Considera recurentul ca indicatiile instantei de apel nu au putut fi indeplinite din
considerentul cd pind In prezent nu a receptionat hotarirea motivatd. De asemenea,
a mai invocat recurentul cd hotdrirea motivatd nu a fost receptionatd nici de
reprezentant.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea”.

Din materialele cauzei rezultd ca SRL ,,Cimislia-Gaz” la 21 martie 2014 a
depus cerere de apel Impotriva hotaririi Judecatoriei Cimiglia din 18 martie 2014,
fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza si fara a achita taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 134).

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, ,, La cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Avind in vedere ca cererea de apel depusa de SRL ,,Cimislia-Gaz” nu
corespunde normelor citate, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai
2014, nu s-a dat curs apelului declarat de SRL ,,Cimislia-Gaz”, apelantului fiind
acordat termen pind la 10 iunie 2014 ora 119 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a cererii de apel
desfasurate (f.d. 137).

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) .

Materialele din dosar atesta ca, desi SRL ,,Cimislia-Gaz” la 02 iunie 2014 a
receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 140), acesta nu
s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel in
forma desfasuratd si nici dovada de achitare a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel. Astfel, avind in vedere neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,
Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 10 iunie 2014 intemeiat si legal a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Cimislia-Gaz”



Mai mult ca atit:

In conformitate cu art. 236 alin. (8) CPC, , hotdrirea integrald se remite
participantilor la proces in termen de 5 zile”.

Scrisoarea de insotire anexatd la materialele cauzei atestd ca hotérirea
motivata a fost expediata in adresa SRL ,,Cimislia-Gaz” la data de 11 aprilie 2014
(f.d. 148).

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecatd odatd ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului. Or, cunoscind despre neajunsurile din cererea de apel, recurentul SRL
,,Cimiglia-Gaz” nu a luat masurile necesare dupad cum sugereaza jurisprudenta
CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantda (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). Avind in vedere ca din momentul
depunerii cererii de apel (21 martie 2014) si momentul restituirii acesteia (10 iunie
2014) s-au scurs mai bine de 2 luni, Colegiul considera ca SRL ,,Cimislia-Gaz” a
avut la dispozitie suficient timp pentru a efectuat careva actiuni in vederea
obtinerii hotaririi motivate.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca SRL ,,Cimislia-Gaz” nu s-
a conformat indicatiilor instantelor de apel, Colegiul considera ca instanta de apel
corect a restituit cererea de apel depusd de SRL ,,Cimislia-Gaz”. Prin urmare,
incheierea contestatd este legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Cimislia-Gaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, emisd in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Molesteanu Veaceslav
catre SRL ,,Cimiglia-Gaz” privind anularea partiald a ordinului de sanctionare,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



