prima instantd: V. Negru dosarul nr. 3ra-1152/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii
cu raspundere limitatda ,,Juris Brio” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Iuris Brio”, casatd hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 21 noiembrie 2013 si emisd 0 noud
hotdrare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 19 aprilie 2013, SRL ,,Iuris Brio”” a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 06 februarie 2013, inspectorii
fiscali Eugeniu Zubco si Angela Stratan au intocmit in privinta sa actul de control
nr. 1-576314, conform caruia se invoca neutilizarea aparatului de casa cu memorie
fiscala.

Mentioneaza ca actul de control mentionat a fost intocmit in absenta
reprezentantului SRL ,Juris Brio”, cu obligarea soferului de a semna actul.
Totodata, inspectorii fiscali au refuzat sa primeasca careva explicatii din partea
soferului cu privire la costul calatoriei, precum si circumstantele cazului, deoarece
in actul de control careva date despre circumstantele invocate nu sunt indicate.

Sustine ca drept rezultat, la 07 martie 2013, a fost emisa decizia nr. 949/p/l,
prin care SRL ,,Iuris Brio” a fost sanctionatd cu o amenda de 50000 lei, decizie
emisa in absenta reprezentantului ultimer.

Afirma ca actul de control nr. 1-576314 din 06 februarie 2013 si decizia nr.
949/p/1 din 07 martie 2013 au fost intocmite de catre parat cu grave incalcari de
procedura.

Invoca ca actul de control nr. 1-576314 din 06 februarie 2013 si decizia nr.
949/p/1 din 07 martie 2013 au fost intocmite de catre parat in lipsa reprezentantului
SRL ,,Iuris Brio”, fapt ce constituie o incalcare a prevederilor art. 443 alin. (6) din
Codul contraventional.



Mai invoca ca soferul, care a semnat actul de control mentionat, nu a fost
imputernicit sd semneze asemenea act.

Mentioneaza ca in actul de control enuntat nu sunt indicate circumstantele de
fapt in care se presupune ca a fost savirsitd contraventia si nici nu este indicat
faptul ca a fost eliberat bonul de casa, fapt ce constituie o incalcare a prevederilor
art. 443 alin. (1) lit. lit. a) si d) din Codul contraventional.

Sustine ca toate incalcarile mentionate duc la nulitatea actului de control nr.
1-611518 din 06 februarie 2013. Or, conform art. 445 din Codul contraventional,
neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor
indicate la art. 443 are ca efect nulitatea acestuia.

Afirma ca conform art. 247 din Codul fiscal, persoana care examineaza
cazul de incalcare fiscala este obligata sa clarifice daca a avut loc intr-adevar o
incalcare fiscala, trebuie sa fie trasa la raspundere persoana respectiva pentru
savirgirea de incalcare fiscala §i existd alte circumstante importante pentru
solutionarea justa a cazului, insa la stabilirea circumstantelor, organul fiscal nu a
clarificat prompt, multilateral, exhaustiv si obiectiv circumstantele in care s-a
produs incdlcarea fiscald, nu a solutionat cazul in strictd conformitate cu legislatia
si a examinat contestatiile in lipsa sa.

Invoca ca in decizia paratului nr. 949/p/1 din 07 martie 2013 nu este indicata
situatia anterioara, care ar permite sanctionarea cu 50000 lei, autoritatea nu s-a
pronuntat asupra faptului ca toate deciziile anterioare au fost contestate si
suspendate de executare, prin urmare, trebuia sa fie calificata incalcarea ca cea de a
doua incdlcare, astfel, paratul intentionat nu executd incheierile instantei de
judecata.

Prin urmare, solicitd anularea actului de control nr. 1-576314 din 06
februarie 2013 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.
949/p/l din 07 martie 2013 asupra cazului de incilcare a legislatiei comisa de catre
SRL ,,Iuris Brio”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 mai 2014 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Iuris Brio”, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa si ai fost anulate actul de control nr. 1-
576314 din 06 februarie 2013 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau nr. 949/p/l din 07 martie 2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre SRL ,,Iuris Brio”.

La 15 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, in motivarea
recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece a fost
emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural.

Mentioneazd cd instanta de apel nu a motivat in nici un fel respingerea
argumentelor si probelor invocate de catre recurent in sustinerea pozitiei sale.



Sustine ca in cadrul controlului fiscal efectuat prin metoda verificarii
operative efectuat de catre colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau (act nr. 1-576314 din 06 februarie 2013) la autoturismul cu n/i CQG 384,
ce presteaza servicii auto de célatori si bagaje In regim taxi nr. 14999, condus de
soferul angajat al SRL ,,luris Brio”, 1n prezenta casierului lon Sidor, ce a prezentat
ca acte confirmative a activitatii desfasurata foaia de parcurs si licenta eliberata de
catre Camera de Licentiere pentru intimatul SRL ,luris Brio”, s-a stabilit ca la
efectuarea achitarilor in numerar nu a fost utilizata masina de casa si control, prin
emiterea bonului de casa de o valoare ce nu corespunde sumei real achitate (au fost
achitati 30 lei, insa 1n bonul fiscal a fost ridicata suma de 13,73 lei).

Afirma ca astfel, prin actiunile intimatei au fost incalcate prevederile art. 8
alin. (2) lit. c) din Codul fiscal si ale pct. 10 lit. b) din Regulamentul cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 474 din 28 aprilie 1998, precum si ale
pct. 62 lit. a) din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 854 din 28 iulie 2006, dar nu prevederile
Codului contraventional dupd cum a invocat intimata in cererea de chemare in
judecata.

Invoca ca prin decizia nr. 949/p/1 din 07 martie 2013, emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, intimata a fost sanctionata cu amenda in marime
de 50000 lei in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (4) din Codul fiscal.

Mai invoca ca instanta de apel nu a retinut faptul ca conform art. 8 alin. (2)
lit. ¢) din Codul fiscal, ale Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casa
si control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 474 din 28 aprilie 1998 si ape Regulamentului transportatorilor
auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 854 din 28
iulie 2006, contribuabilul, inclusiv reprezentantul acestuia, este obligat sa utilizeze
magina de casd si control (in spetd - taximetru) in cazul efectuarii decontarilor
banesti in numerar pentru operatiunile economice cu consumatorii, iar conform
notiunii, consumator (cumpardtor, client, beneficiar) este orice persoana care
comanda, procurd sau foloseste bunuri, lucrari sau servicii, in scopul respectarii
dreptului consumatorului, a tinerii evidentei veniturilor si impozitarea lor, precum
si corectitudinea achitarii TVA la bugetul de stat.

Mentioneaza cd in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca conform
actului de control, a bonului fiscal, a raportului ,,X”, precum si a explicatiilor
inspectorilor, au fost achitati 30 lei ca cumparatura de control pentru calatorie, Insa
in evidenta MCC a fost reflectatd o suma mult mai mica, de 13,73 lei.

Sustine ca toate argumentele invocate si aceste constatari au fost probate de
catre recurent, insa instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a tinut cont de ele,
acestea fiind ignorate §1 incdlcate in mod flagrant de catre instantd fard a fi
apreciate la justa lor valoare.

Afirma ca in ceea ce priveste concluzia instantei de apel precum ca cazul de
incalcare fiscala se examineaza 1n prezenta persoanei trase la rdspundere, iar in
lipsa ei numai daca existd informatii ca a fost anuntata in modul stabilit si, anume,
despre locul, data si ora examinarii cazului si daca de la ea nu a parvenit un demers
argumentat de a fi aminata examinarea, intimata a receptionat prin posta, conform
avizelor de receptie nr. 2005000861 si1 2005012365, atit actul de control nr. 1-



576314 din 06 februarie 2013 la data de 12 februarie 2013, contra semnatura, cit si
citatia C nr. 038370 din 07 februarie 2013, prin care a fost invitat sa participe la
examinarea cauzei la 07 martie 2013, la fel contra semnatura.

De asemenea, intimatei i-a fost remisa prin posta, din motivul neprezentarii
acesteia in urma invitarii prin intermediul citatiei seria C nr. 049638 din 25 martie
2013, la examinarea contestatiei, raspunsul la cererea prealabilda depusa la 15
martie 2013, reflectat in decizia nr. 262 din 11 aprilie 2013, emisa de catre
recurent.

Considera ca amenda in marime de 50000 lei a fost aplicata legal de catre
recurent prin decizia nr. 949/p/1 din 07 martie 2013 pentru incalcarea modului
stabilit prin legislatie a efectudrii decontarilor banesti Tn numerar cu neutilizarea
agentului economic a masinii de casa si control.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 03 septembrie 2014 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 06 februarie 2013,
inspectorii  fiscali ai Directiei planificare, control si asistentd juridica a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu au efectuat un control fiscal prin
metoda verificarii operative la autoturismul de model Dacia Logan, cu n/i C QG
552, care presteaza servicii auto de calatori si bagaje in regim de taxi nr. 14999,
care apartine SRL ,,Iuris Brio”.

In urma controlului efectuat s-a constatat incilcarea prevederilor art. 8 alin.
(2) lit. ¢) din Codul fiscal, ale pct. 62 din regulamentul transportatorilor auto de
calatori si bagaje in regim de taxi, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 854
din 28 iulie 2006 si ale pct. 4 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de
casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 474 din 28 aprilie 1998 prin efectuarea decontarilor in numerar
fara utilizarea taximetrului existent la transportarea calatorilor in regim de taxi pe
traseul str. A. Russo,28 — G. Vieru,11, mun. Chisinau, pentru care s-a incasat suma
de 30 lei, fiind intocmit actul de control nr. 1-576314.

La 07 martie 2013, in baza actului de control mentionat, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu a emis decizia nr. 949/p/1, prin care, conform art. 254
alin. (4) din Codul fiscal, SRL ,,luris Brio” i-a fost aplicatda amenda in marime de
50000 lei, pentru neutilizarea taximetrului la transportarea calatorilor in regim de
taxi.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,luris Brio” a
solicitat anularea actului de control nr. 1-576314 din 06 februarie 2013, intocmit de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si a deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 949/p/1 din 07 martie 2013 asupra cazului de



incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Juris Brio”, actiune care a fost respinsa de
catre prima instanta.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre SRL
,luris Brio”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casind hotararea primei
instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis actiunea si a anulat actul
de control nr. 1-576314 din 06 februarie 2013 si decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nr. 949/p/l din 07 martie 2013 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisd de catre SRL ,,Iuris Brio”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia datd de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 8 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat sa
efectueze Incasdrile banesti in numerar prin intermediul dispozitivelor si sistemelor
pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind reglementarile aprobate
de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite
efectuarea incasdrilor banesti In numerar fara aplicarea masinilor de casd si de
control.

Conform pct. 4 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control pentru efectuarea decontdrilor in numerar, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 474 din 28 aprilie 1998, la efectuarea decontarilor banesti in
numerar pentru operatiunile economice cu consumatorii, contribuabilii sunt
obligati sa utilizeze MCC. Aceasta obligatie se extinde asupra tuturor
subdiviziunilor (filiala, reprezentanta, oficiu, sectie, magazin, depozit, unitate
comerciala, unitate de prestari servicii (inclusiv unitate de transport - taxi) etc.) in
care contribuabilul primeste platile pentru operatiunile economice (consumatorul
achita plata).

Totodata, pct. 62 din Regulamentul transportatorilor auto de caldtori si
bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 854 din 28 iulie 2006 prevede
ca pentru transportul de persoane si bunuri in regim de taxi sunt admisibile
autovehiculele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt dotate cu
aparate de taxat legalizate (inregistrate in Registrul de stat al mijloacelor de
masurare si incluse in Registrul unic al masinilor de casa si de control), verificate
metrologic si nregistrate la organul fiscal teritorial; sunt dotate cu lampa taxi in
stare de functionare, conform prevederilor prezentului Regulament; aparatul de
taxat intrd in functiune doar in momentul in care a fost activat de dispozitivul de
comanda fixat in una dintre pozitiile de operare.

Conform pct. 66 din Regulamentul mentionat, la finalizarea cursei soferul
incaseaza plata pentru caldtorie, conform bonului de casa emis, care se inmineaza
in mod obligatoriu cédlatorului.

Raportand la caz prevederile enuntate si reiesind din circumstantele descrise
este evident ca de catre contribuabilul SRL ,,Juris Brio” a fost comisa incalcareca
prevazutd de art. 254 alin. (2) din Codul fiscal, care direct stipuleaza ca pentru
desfasurarea unei activitati fara utilizarea masinii de casa si de control existente
sau cu utilizarea masinii de casa si de control defectate, nesigilate in modul stabilit
sau neinregistrate la organul fiscal, se sanctioneaza cu amenda de 10000 de lei
pentru fiecare caz de Incdlcare.



Conform art. 254 alin. (4) din Codul fiscal, comiterea repetata a incalcarilor
specificate la alin. (1), (2) si (2') se sanctioneazi cu amenda de 25000 de lei.
Comiterea a treia oard si mai mult a incalcarilor specificate la alin. (1), (2) si (2%)
se sanctioneazd cu o amendad de 50000 de lei pentru fiecare caz.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ,luris Brio”, prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 257/3/12, a fost sanctionata
pentru comiterea a treia oara a incalcarii prevazute de art. 254 alin. (2) din Codul
fiscal.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta temeinic si legal a respins
actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chigindu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014 si se mentine
hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 21 noiembrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu raspundere limitata
,lurits Brio” fmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



