prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-1081/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Pro
Fortes”, Societatea cu raspundere limitata ,,Aldora Art” si Primaria municipiului
Chisindu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Bancii comerciale
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva Primariei municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Pro Fortes” si
Societatea cu raspundere limitata ,,Aldora Art” cu privire la contestarea actelor
administrative, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 mai 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu,
Societatea cu raspundere limitata ,,Pro Fortes” si Societatea cu raspundere limitata
»Aldora Art” si mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din
11 noiembrie 2013,

constata:

La 09 septembrie 2013, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus o cerere de
chemare impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii SRL ,,Aldora
Art” si SRL ,,Pro Fortes” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in fata oficiului central al BC
,2Moldova-Agroindbank™ SA din str. Cosmonautilor,9, mun. Chisinau, la citiva
metri de la intrarea principald, SRL ,,Aldora Art” si SRL ,,Pro Fortes” au amplasat
cite un panou publicitar. Panourile publicitare enuntate, fiind de dimensiuni foarte
mari, acopera fatada cladirii bancii pind mai sus de etajul trei, stirbesc din imaginea
cladirii bancii si induc disonanta arhitecturala.

De asemenea, aceste panouri publicitare sunt amplasate cu incélcarea
prevederilor pct. pct. 7.3-7.5 si 7.8 din Regulamentul provizoriu privind
autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitare, a publicitdti exterioare,
firmelor (inscriptii $i imagini exterioare) in mun. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chiginau nr. 71/15 din 03 mai 2007.

Mentioneazad cd instalarea panourilor publicitare nemijlocit in fata cladirii
bancii, la citiva metri de la intrarea centrald constituie o violare a prevederilor art.
46 alin. (5) din Constitutia RM, precum si ale prevederilor art. 377 din Codul civil.



Considera ca panourile publicitare instalate in fata oficiului central al BC
,Moldova-Agroindbank” SA sunt niste constructii, instalate cu incélcarea
grosolana a prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin urmare, solicita anularea autorizatiei nr. DGAURF-REC-A-0012492-11
din 31 mai 2011 si a autorizatiei nr. DGAURF-REC-A-0013183-10 din 31 mai
2011, eliberate de catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Primariei mun. Chisinau si obligarea SRL ,,Aldora Art” si SRL ,,Pro Fortes” de a
demonta panourile de publicitate amplasate pe str. Cosmonautilor,9, mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa, au fost anulate autorizatia nr. DGAURF-REC-A-0012492-
11 din 31 mai 2011, eliberatda SRL ,Pro Fortes” de catre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindau cu privire la
amplasarea panoului monolateral iluminat din interior cu suprafata de 20 m.p. din
str. Cosmonautilor,9, mun. Chisindu si autorizatia nr. DGAURF-REC-A-0013183-
10 din 31 mai 2011, eliberata SRL ,,Aldora Art” de catre Directia generala
arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primdrier mun. Chisindu cu privire la
amplasarea panoului monolateral iluminat din interior cu suprafata de 18 m.p. din
str. Cosmonautilor,9, mun. Chisinau si au fost obligate SRL ,,Aldora Art” si SRL
,Pro Fortes” sa demonteze panourile de publicitate amplasate pe str.
Cosmonautilor,9, mun. Chisindu prin autorizatiile nr. DGAURF-REC-A-0012492-
11 din 31 mai 2011 si nr. DGAURF-REC-A-0013183-10 din 31 mai 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Chiginau, SRL ,,Pro Fortes” si SRL ,,Aldora Art” si
mentinutd hotararea primei instante.

La 03 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Pro Fortes”, SRL
,Aldora Art” si Primaria mun. Chisindu au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea hotararilor judecdtoresti si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurentele SRL ,,Pro Fortes”, SRL ,,Aldora Art” si Primaria mun.
Chisinau, in motivarea recursului, au indicat ca nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta, la emiterea deciziei, a aplicat eronat normele
de drept material si nu a luat in consideratie argumentele recurentelor precum ca
cererea de chemare 1n judecata a fost depusa tardiv.

Mentioneaza ca la 08 iulie 2013, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA s-a
adresat cu o cerere administratiei publice locale, prin care a solicitat abrogarea
autorizatiilor eliberate SRL ,,Pro Fortes” si SRL ,,Aldora Art”. Prin raspunsul nr.
06/111-4890 din 15 august 2013 intimata a fost informata despre faptul ca cererea
acesteia este depusa peste termenul de prescriptie prevazut de legislatia in vigoare,
deoarece autorizatia de construire §i amplasare a publicitatii exterioare nr.
DGAURF-REC-A-0012492-11 din 31 mai 2011 si autorizatia de construire i
amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0013183-10 din 31 mai
2011 au fost eliberate SRL ,,Pro Fortes” si SRL , Aldora Art” inca in luna iunie
2010. Conform acestor autorizatii, beneficiarii inca in vara anului 2010 si-au
amplasat panourile publicitare din str. Cosmonautilor,9, mun. Chisinau, iar la 31
martie 2011, acestea au fost prelungite la cererea beneficiarului conform
Regulamentului privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a
publicitati exterioare, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in mun. Chisinau.



Sustin ca legislatia Republicii Moldova prevede expres termenul de
prescriptie care trebuie respectat de catre parti, ceea ce de catre intimata nu a fost
respectat, astfel, a fost incalcat art. 17 al Legii contenciosului administrativ, care
prevede ca cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, termenul
de 30 de zile este termenul de prescriptie.

Afirma ca acest termen curge din anul 2010. Prin inaintarea cererii de
chemare in judecata intimata nu a respectat art. 116 CPC sau nici macar nu a
solicitat repunerea in termen a acesteia.

Invoca ca panourile publicitare, fiind amplasate din anul 2010, au activat
timp de 3 ani in mod legal in baza autorizatiilor eliberate de Primdria mun.
Chisinau, iar argumentele BC ,,Moldova-Agroindbank” SA privind tentativa de
repunere in termen sunt neconvingétoare.

Mentioneaza ca intimata in cererea de chemare in judecata a invocat faptul
ca autorizatiile mentionate au fost emise cu incalcarea prevederilor pct. pct. 7.3 -
7.5 din Regulamentul privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitati exterioare, firmelor (inscriptii $i imagini exterioare) in
mun. Chisindu, insa considera acest fapt o derogare de la prevederile Legii
contenciosului administrativ, care prevede expres ca subiecti ai acestei proceduri
sunt persoanele care printr-un act administrativ se considera vatamati, or, acesta
aduce atingere unui drept recunoscut ce-i apartine.

Sustin ca intimata nu a indicat care este dreptul sau pretins a fi vatdmat prin
eliberarea autorizatiilor contrar prevederilor pct. pct. 7.3-7.5 din Regulament.

Afirma ca in vederea atingerii, lezarii unui drept al intimatei nu au fost
prezentate nici un argument. Mai mult ca atit, nu au fost prezentate nici probe, care
sa confirme ca intimata detine un drept de proprietate care putea fi vatamat prin
eliberarea autorizatiilor. La fel, nu au fost anexate nici o proba, ce i-ar permite
instantei sa statuieze asupra faptului ca constructia pe care este amplasata
publicitatea se afla la trecerea de pietoni, or, in certificatul de urbanism al
dispozitivului de publicitate este indicat in rubrica ,,Regimul urbanistic-
arhitectural”, faptul ca acesta se amplaseaza in limitele liniilor rosii ale strazii.
Acesta este unicul act, ce poate proba amplasarea dispozitivului. Din fotografiile
prezentate de intimata in sedinta instantei de apel se constata ca panoul publicitar si
constructia pe care este amplasat dispozitivul se afla minimum la 4-5 metri de la
trecerea de pietoni.

Conform imaginii din pasaportul tehnic, care este la fel anexat la materialele
dosarului, se vede clar ca edificiul in care isi are sediul BC ,Moldova-
Agroindbank” SA a suferit recent modificari in urma reconstructiei, or, la
momentul eliberarii autorizatiilor panourile de publicitate nu acopereau suprafata
acestei cladiri.

Invocd cd autorizatiile de construire si amplasare a panourilor publicitare
sunt eliberate absolut legal in conformitate cu pct. 6.1 al deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 71/15 din 03 mai 2013 despre aprobarea Regulamentului
provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a
publicitatii, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in municipiul Chisinau,
precum si in temeiul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu
privire la publicitate.



Mai invocd cd asupra legalitdtii actului administrativ contestat - autorizatia
nr. DGAURF-REC-A-0012492-11, eliberata de Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisinau s-a pronuntat Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 26 iunie 2013. Astfel, eliberarea autorizatiei
nr. DGAURF-RE-A-0012492-11 este una legala.

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, intr-o pricind civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fidovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea altei
pricini civile la care participa aceste persoane.

Prin referinta depusd la 04 august 2014 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 august 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararilor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 07 iunie 2011, Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu a
eliberat SRL ,,Aldora Art” si SRL ,Pro Fortes” autorizatiile de construire si
amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0013183-10 si nr.
DGAURF-REC-A-0012492-11 din 31 mai 2011 (f. d. 8,9) pentru plasarea
panourilor orizontale pe str. Cosmonautilor,9, mun. Chisinau.

Din materialele dosarului rezulta ca la 08 iulie 2013, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a depus la Primaria mun. Chisinau o cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea autorizatiilor mentionate si obligarea SRL ,,Aldora Art” si SRL
,Pro Fortes” de a demonta panourile de publicitate amplasate pe str.
Cosmonautilor,9, mun. Chisinau, insa prin raspunsul nr. 06-111/4890 din 15
august 2013 Primaria mun. Chisindu a informat-o despre faptul ca cererea
nominalizatd nu poate fi solutionatd, deoarece a fost depusd dupd expirarea
termenului de prescriptie prevazut de legislatia in vigoare, fiind consideratd ca
depusa tardiv (f. d. 10).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, BC ,Moldova-
Agroindbank” SA a solicitat anularea autorizatiei de construire si amplasare a
publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0012492-11 din 31 mai 2011 si a
autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-
A-0013183-10 din 31 mai 2011, eliberate de catre Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisinau si obligarea SRL ,,Aldora



Art” si SRL ,,Pro Fortes” de a demonta panourile de publicitate amplasate pe str.
Cosmonautilor,9, mun. Chisinau.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii In cauzd, au
ajuns la concluzia temeinicei actiunii, anuland autorizatia de construire si
amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0012492-11 din 31 mai
2011, eliberata SRL ,,Pro Fortes” de catre Directia generald arhitectura, urbanism
si relatii funciare a Primariei mun. Chisinau cu privire la amplasarea panoului
monolateral iluminat din interior cu suprafata de 20 m.p. din str. Cosmonautilor,9,
mun. Chisindu §i autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare
nr.DGAURF-REC-A-0013183-10 din 31 mai 2011, eliberata SRL ,,Aldora Art” de
catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primdrier mun.
Chisinau cu privire la amplasarea panoului monolateral iluminat din interior cu
suprafata de 18 m.p. din str. Cosmonautilor,9, mun. Chisinau si obligand SRL
,Aldora Art” si SRL ,,Pro Fortes” sd demonteze panourile de publicitate amplasate
pe str. Cosmonautilor,9, mun. Chisindu prin autorizatiile nr. DGAURF-REC-A-
0012492-11 din 31 mai 2011 si nr. DGAURF-REC-A-0013183-10 din 31 mai
2011.

Totodata, instantele judecatoresti au ajuns la concluzia ca BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA nu a omis termenul de adresare in instanta de judecata prevazut
de art. 17 din Legea contenciosului administrativ, deoarece aceasta a aflat despre
existenta autorizatiilor mentionate abia la 27 iunie 2013 din raspunsul nr. 21/187-p,
expediat de cétre arhitectorul-sef interimar al mun. Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti gresit au ajuns la o astfel
de concluzie reiesind din circumstantele ce urmeaza.

Din materialele dosarului rezulta ca atit in referinta depusa, cit si in cadrul
dezbaterilor judiciare in prima instantd, reprezentantul Primariei mun. Chisindu a
invocat ca actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai 1n cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, 1n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Art. 17 alin. (1) lit. a) s1 alin. (4) din Legea mentionata prevede cad cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile n cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau



data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul
de 30 de zile este un termen de prescriptie.

Din materialele dosarului rezulta ca panourile publicitare au fost plasate pe
str. Cosmonautilor,9, mun. Chisindu in anul 2011, insda BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a Tnaintat cererea prealabila tocmai la 08 iulie 2013.

Prin urmare, este evident cd BC ,Moldova-Agroindbank” SA a inaintat
cererea prealabila si a depus cererea de chemare in judecatd cu omiterea termenelor
prevazute de art. art. 14 s1 17 din Legea contenciosului administrativ, fara vre-un
motiv Intemeiat §i nu a solicitat repunerea in termen.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante s1 de a emite o noua hotdrare, prin care actiunea BC ,Moldova-
Agroindbank” SA impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii SRL
,,Pro Fortes” si SRL ,,Aldora Art” cu privire la contestarea actelor administrative
de respins ca fiind depusad cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Pro
Fortes”, Societatea cu raspundere limitata ,,Aldora Art” si Primaria municipiului
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chigindu din 11 noiembrie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Béncii comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitatd ,,Pro Fortes” si Societatea
cu raspundere limitatad ,,Aldora Art” cu privire la contestarea actelor administrative
si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Bancii comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ socictate
pe actiuni impotriva Primarier municipiului Chisinau, intervenienti accesorii
Societatea cu raspundere limitata ,,Pro Fortes” si Societatea cu raspundere limitata
»Aldora Art” cu privire la contestarea actelor administrative ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



