Dosarul nr. 2ra-2765/14

Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol (jud. N. Costin)
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
DECIZIE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
Presedintele completului Nicolae Clima
judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioald
examinind recursul declarat de catre lovu Vladimir impotriva deciziei din
06 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptate in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de lovu
Anatolie impotriva lui lovu Vladimir cu privire la recunoasterea dreptului de
mostenire si partajul averii succesorale, si,
cererea reconventionald inaintatd de Iovu Vladimir impotriva lui lovu
Anatolie cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului, recunoasterea ca
succesor legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii si intrarii in posesia
intregului patrimoniu, recunoasterea dreptului de proprietate,

constata:

La data de 01 septembrie 2011 lovu Anatolie a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui lovu Vladimir cu privire la recunoasterea dreptului la
mostenire i partajul averii succesorale. In motivarea actiunii S-a invocat ca, la
data de 15 noiembrie 2002 mama sa — Evdochia a semnat testamentul nr.105
prin care a transmis averea sa in parti egale fiilor: Iovu Anatolie si lovu
Vladimir. Sustine ca dupa decesul Evdochiei Iovu in anul 2010, mostenitorii
de clasa I erau Iovu Anatolie si Iovu Vladimir. Succesiunea defunctei era
compusa din imobilul cu nr. cadastral 0100218.427.01 situat in mun. Chisinai
sos. Hincesti 184. Mai indica reclamantul ca piritul nu doreste in mod benevol
partajarea averii succesorale ca mostenitori legali si nu recunoaste dupa Iovu
Anatolie dreptul de mostenitor dupad decesul Evdochiei lovu. Declara ca in
termenul prevazut de lege a naintat cerere la notarul Svetlana Brihunet privind
acceptarea succesiunii, fiindu-i eliberat certificatul de calitate de mostenitor
legal nr. 916. Solicita reclamantul recunoasterea dreptului la succesiune a sa si
piritului asupra 1/2 cotd parte ideala  din imobilului cu nr.cadastral
0100218.427.01 situat in mun. Chisinadu, sos. Hincesti 148, ramas dupa decesul
lui lovu Evdochia, recunoscind dupa acestea dreptul de proprietate pe cote



parti ideale asupra imobilului dat.

In cadrul examindrii pricinii, lovu Vladimir a depus cerere
reconventionald solicitind recunoasterea nulitatii testamentului, recunoasterea
ca succesor legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii si intrarii in
posesia intregului patrimoniu, recunoasterca dreptului de proprietate al sau
asupra Intregului imobil.

Prin hotarirea din 23 septembrie 2013 a judecatoriei Grigoriopol actiunea
initiala a fost admisd integral, iar actiunea reconventionald a fost admisa
partial: s-a recunoscut dupa Iovu Anatolie si Iovu Vladimir dreptul de
mostenire la cite 0 1/2 cota-parte a averii succesorale si anume casa de locuit
nr. 184 din mun. Chisindu. sos. Hincesti 184, iar celelalte pretentii din cererea
reconventionald privind recunoasterea lui Iovu Vladimir ca unicul mostenitor
legal al intregului patrimoniu succesoral, constatarea faptului acceptarii
succesiunii §i intrdrii in posesia intregului patrimoniu s$i recunoasterea
dreptului de proprietate au fost respinse.

Prin decizia din 06 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
lovu Vladimir a fost respins si mentinutd hotarirea din 23.09.2013 a
judecdtorier Grigoriopol.

La data de 09 iulie 2014 Tovu Vladimir a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
recurate cu emiterea unei noi hotériri de admitere a cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotaririle instantelor judecatoresti
sunt pasibile de a fi casate, deoarece reiesind din cererea de chemare in
judecata declarata de Iovu Anatoliec Se face trimitere la testamentul lasat de
Evdochia Iovu si se solicita recunoasterca dreptului de proprietate conform
testamentului dat la cite 1/2 cota-parte a averii succesorale, iar instanta de
judecata conform prevederile art.60 CPC a modificat din oficiul obiectul
actiunii deoarece conform raportului de expertiza a mamei sale lovu Evdochia
nu putea actiona cu descernamint si in asemenea circumstante instanta le-a
recurnoscut dreptul la mostenire legald, farda a solicita de la acestia
consimtamantul, instanta a recunoscut deschiderea succesiunii in ordinea
stabilitd conform art.1501 Cod civil, ceia ce dupd parerea sa este una
nelegitima.

La fel, considera neintemeiata decizia instantei de apel prin care a indicat
ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 10 iunie 2011, mama
sa Tovu Evdochia detinea cu drept de proprietate privata casa de locuit cu
suprafata de 52,8 m? cu nr. cadastral 0100218.427.01 si constructie accesorie
cu suprafata de 20,8 m2 cu nr. cadastral 0100218.427.02 amplasate in mun.
Chisinau, sos. Hincesti 184, insa 1n opinia recurentului constatarea instantei nu
corespunde realitatii si este o eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs si anume potrivit extrasulului din Registrul bunurilor imobile
subcapitolul 11 este evident ca proprietarul acestui imobil este Administratia
Publica Locala si doar la 1/2 cota-parte proprietar este Evdochia lovu. Ca
urmare atit prima instanta, cit si instanta de apel urma sia i1 recunoasca
mostenitori legali la cite 1/4 cote-parti fiecaruia din imobilul dat.

Considera ca instantele judecatoresti conform legislatiei in vigoare, urmau
sd atragd in proces si Administratia Publica Localda — Primaria or. Durlesti,
interesele careia au fost lezate fara temei.

A mai invocat ca Iovu Anatolie in cererea sa a ascuns intentionat faptul
ca parintii sdi Iovu Vasile si lovu Evdochia erau divortati, iar conform



Extrasului din Registrul bunurilor imobile lovu Evdochia era proprietara la 1/2
cota-parte la imobilului dat, fapt ce a adus la pronuntarea unei hotariri
nelegitime.

In conformitate cu art. 445 alin.(1), lit.b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.
Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca, la data 15.11.2002 Iovu
Evdochia a intocmit testamentul nr.105 prin care a testat toata averea sa fiilor
Iovu Anatolie si lovu Vladimir.(f.d.6) La data de 01.11.2010 Euvu Evdochia a
decedat.(f.d.26)

Colegiul retine ca instantele inferioare, prin hotaririle pronuntate, dupa
cercetarca completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, au stabilit corect
aplicabilitatea art.art.1499,1500 Cod civil.

Ori, conform prevederilor art.1499, alin.(1), lit.c)Cod civil, mostenirea
legala, adica trecerea patrimoniului defunctului catre persoanele mentionate
in lege, se aplica in cazul in care a fost declarata nulitatea testamentului, iar
conform prevederilor art.1500, alin.(10, lit.a) Cod civil, in cazul succesiunii
legale, mostenitori cu drept de cota egala sint de clasa I — descendentii (fiii si
fiicele celui ce a lasat mogtenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui,
precum §i cei infiati), sotul supravietuitor §i ascendentii privilegiati (parintii,
infietorii) celui ce a lasat mostenirea.

Astfel, Colegiul retine ca, conform materialelor dosarului s-a stabilit cu
certitudine cd, la momentul intocmirii testamentului, Iovu Evdochia suferea de
o boald psihica si nu actiona cu discernamant, acest fapt fiind confirmat si prin
raportul de expertiza nr.149 f/f-2012 din data de 19.09.2012.(f.d.47-49)

In aceste circumstante instanta de recurs reitereazi despre corectitudinea
solutiei instantelor inferioare referitor la nulitatea testamentului ca consecinta a
neindeplinirii conditiilor de valabilitate a actului juridic(testamentului) si
anume lipsa discernamantului, stabilita de art.222 Cod civil.

Totodata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a constatat ca, desi, la solutionarea pricinii, de catre
instantele inferioare au fost stabilite pe deplin circumstantele care au
importantd pentru judecare, 1n motivarea deciziei indicindu-se atit
circumstantele de fapt si de drept, in dispozitivul hotaririi s-a dispus
recunosaterea dupa Iovu Anatolie si lovu Vladimir a dreptului de proprietate la
cite 1/2 cota parte din averea succesorala — casa de locuit nr.184, sos.Hincesti,
mun.Chisinau, ramasa dupa decesul lui lovu Evdochia.

In aceasta parte instanta de recurs va emite o noua hotariri din urmitoarele
considerente.

Conform materialelor dosarului si anume extrasului din registrul bunurilor
imobile(f.d.7), lui lovu Evdochia i apartine 1/2 cota parte din imobilul nr.184,
sos.Hincesti, mun.Chisindu.

Astfel, conform materialelor dosarului, dreptul de proprietate a lui lovu
Evdochia se extinde doar asupra 1/2 cotd parte din imobilul litigios si
mostenitorii fiind chemati la succesiune, au dreptul de a mosteni doar ce i-a
apartinut cu drept de proprietate. Astfel, instanta de judecatd si-a depasit
atributiile recunoscind dreptul de proprietate a partilor la cite 1/2 cote parti



din intreg imobilul. Ori, succesorii vin la succesiunea bunurilor care ii apartin
defunctului, in spetd doar la 2 cotd parte din casa nr.184, sos.Hincesti,
mun.Chisindu. Aici, Colegiul reitereaza ca, la materialele dosarului nu au fost
prezentate acte care ar confirma faptul cd, imobilul litigios i-a apartinut in
intregime defunctei: un contract de vinzare cumparare, donatie, un certificat de
mostenitor pe numele ei dupa decesul sotului s.a, ci, din contra a fost prezentat
extrasul din Registrul bunurilor imobile in care se indica expres despre faptul
ca, lui lovu Evdochia ii apartine 1/2 cota parte din acest mobil.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd lui Iovu Anatolie si Iovu
Vladimir, urmeaza sd li se recunoascd dreptul la mostenire asupra 1/2 cota
parte din 1/2 cota parte din casa de locuit nr.184, sos.Hincesti, mun.Chisinau,
care a apartinut lui lovu Evdochia, adica la cite 1/4 cote parti din imobil.

Totodata, instanta de recurs retine ca, asupra celeilalte 1/2 cota parte din
imobil partile urmeaza sa-i decida sorta respectind prevederile legale.

In concluzia celor relatate, fiind cert cd circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesard
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a admite
partial recursul depus de lovu Vladimir si de a casa partial decizia instantei de apel
si hotdrirea instantei de fond in partea ce tine de recunoasterea dreptului de
mostenire a lui lovu Anatolie si lovu Vladimir si in aceasta partea de a emite o
noud hotarire prin care se recunoaste dreptul la mostenire a lui lovu Anatolie si
lovu Vladimir la cite 1/4 cote parti a averii succesorale — casa de locuit nr.184,
sos.Hincesti, mun.Chisinau ramasa dupa Iovu Evdochia, recunoscind dreptul de
proprietate a lui lovu Anatolie si lovu Vladmir asupra 1/4 cota parti ideale din casa
de locuit nr.184, sos.Hincesti, mun.Chisinau dupa fiecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite partial recursului lui lovu Vladimir.

Se caseaza partial hotarirea din data de 23.09.2014 a judecatoriei
Grigoriopol si decizia din data de 06.05.2014 a Curtii de Apel Chisinau
adoptate in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de lovu
Anatolie Tmpotriva lui Iovu Vladimir cu privire la recunoasterea dreptului de
mostenire si partajul averii succesorale, si, cererea reconventionala Tnaintata de
Iovu Vladimir impotriva lui Iovu Anatolie cu privire la recunoasterea nulitatii
testamentului, recunoasterea ca succesor legal, constatarea faptului acceptarii
succesiunii si intrarii in posesia intregului patrimoniu, recunoasterea dreptului
de proprietate in partea ce tine de recunoasterea dreptului de mostenire a lui
lovu Anatolie si Iovu Vladimir si In aceasta partea Se emite o noud hotarire
prin care:

- se recunoaste dreptul la mostenire a lui lovu Anatolie si lovu Vladimir la
cite 1/4 cote parti a averii succesorale — casa de locuit nr.184, sos.Hincesti,
mun.Chisinau ramasa dupa decesul lui lovu Evdochia,

- se recunoaste dreptul de proprietate a lui lovu Anatolie, lovu Vladimir la



cite 1/4 cote parti ideale dupa fiecare din casa de locuit nr.184, sos.Hincesti,
mun.Chisinau.

In rest hotirirea din data de 23.09.2014 a judecitoriei Grigoriopol si
decizia din data de 06.05.2014 a Curtii de Apel Chisindu se menfin.

Decizie este irevocabila.
Presedintele completului Nicolae Clima

judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



