Dosarul nr. 3ra-534/14

Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda
Judecatorul: Silarin lu.

Instanta de Apel: Curtea de Apel Bender
Judecatori: M. Antonov

S. Vribii
G. Drugus
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Maria Ghervas si Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Malancea Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Malancea
Vladimir impotriva Primariei satului Olanesti privind obligarea eliberarii copiilor de
pe unele documente ce se afla la reclamat si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 05 noiembrie 2013, prin care
apelul declarat de Malancea Vladimir, a fost respins, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Stefan Voda din 20 august 2013,

A CONSTATAT:

La 09 ianuarie 2013 Malancea Vladimir Ilarion a inaintat in instanta de judecata
0 actiune impotriva primariei satului Olanesti si Consiliul local Olanesti raionul
Stefan Voda privind obligarea eliberarii copiilor deciziilor si documentelor
Consiliului local de vinzare a terenului, procurare a microbusului si de livrare a apei
potabile populatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a adresat cu o cerere citre
reclamat cu solicitarea de a i se elibera copiile de pe unele documente si anume:
procesul-verbal al comisiei de concurs cu privire la decizia de permitere a vinzarii
lotului de pamint de la ,,Cucoana” unde este amplasatd statia de alimentare cu
combustibil, procesul-verbal al comisiei de concurs cu privire la decizia de permitere
a cumpdrarii de catre primdrie a microbusului, actul de expertiza tehnica privind
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pretul real al microbusului, documentul ce confirma achitarea costului microbusului
si decizia consiliului cu privire la pretul de livrare populatiei a apei potabile cu
devizul de cheltueli pus la baza pretului de livrare populatiei a apei potabile.

A precizat reclamantul ca, piritul nu i-a eliberat copiile de pe documentele
solicitate si a ignorat cererca prealabila prin ce a incalcat termenul legal de
solutionare a cererii.

Solicita reclamantul repunerea in termenul de inaintarea a actiunii in instanta
judecata si de a obliga piritii sa-i elibereze copiile de pe documentele indicate mai sus
si de a repara prejudiciul moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 14 februarie 2013 actiunea inaintata
de Malancea Vladimir a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Bender din 16 mai 2013 a fost casata integral
hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 14 februarie 2013, pricina fiind remisa pentru
rejudecare 1n prima instanta — Judecatoria Stefan Voda, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 20 august 2013, actiunea inaintata de
Malancea Vladimir impotriva Primariei satului Olanesti privind obligarea eliberarii
copiilor de pe unele documente ce se afla la reclamat si repararea prejudiciului moral,
a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin deciziei Curtii de Apel Bender din 05 noiembrie 2013, apelul declarat de
Malancea Vladimir, a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Stefan Voda
din 20 august 2013.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 07 martie 2014, Malancea Vladimir, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
si a hotaririi primei instante, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, atit decizia instantei de apel, cit si hotirirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece, instantele de judecata nu au
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii si a fost aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia motivatd a deciziei instantei de apel, a fost receptionata de catre recurent
la 15 ianuarie 2014, iar recursul a fost declarat la 07 martie 2014.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Referinta inaintatd de Consiliul local Oldnesti la cererea de recurs declarata de
Malancea Vladimir, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 17 aprilie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
Malancea Vladimir intemeiat si care urmeaza a fi admis.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 29 noiembrie 2012 a depus la
primdria s. Olanesti raionul Stefan Voda o cerere prin care a solicitat eliberarea
copiilor de pe unele documente ce se afla la primarie si anume: procesul-verbal al
comisiei de concurs cu privire la decizia de permitere a lotului de pamind de la
,,Cucoana”, procesul-verbal al comisiei de concurs cu privire la decizia de permitere a
cumpararii de catre primarie a microbusului, actul de expertiza tehnica privind pretul
real al microbusului, documentul ce confirma achitarea microbusului si decizia
consiliului cu privire la pretul de livrare a apei potabile.

Prin urmare, avind in vedere ca primdria satului Olanesti a respins solicitatrea
lui Malanciuc VIadimir, ultimul s-a adresat cu actiune in instanta de judecata,
solicitind obligarea primariei satului Olanesti sa-i elibereze copiile de pe documentele
indicate si sd 1 se repare prejudiciul moral cauzat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu
materialele administrate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 3 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care statuiaza
expres ca, Obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ s§i individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Totodata, instanta de recurs considera relevant de a reitera si prevederile art. 14,
alin. (1) din Legea enuntata, potrivit carora, persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritatii publice emitente, Tn termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

lar potrivit art. 17, alin. (1) din Legea respectiva, Cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;



b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cerert;

c) data comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca instantele de judecata inferioare au aplicat eronat
normele de drept in sensul solutionarii corecte a prezentului litigiu.

Actele pricinii atestd faptul ca, reclamantul recurent Malancea Vladimir a primit
raspuns la cererea sa din partea primariei la 09 ianuarie 2013, iar la aceiasi data a fost
inaintatd si actiunea in instanta de judecatd, cu respectarea termenului stabilit de
Legea contenciosului administrativ.

Prin urmare, instantele de judecata eronat au facut trimitere la art. 39 alin. (1) lit.
g) din Legea administratiei publice locale, astfel, abordind o pozitie gresita.

Astfel, instanta de recurs constatd o eroare judiciara care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, din care motive pricina urmeaza a fi remisa pentru rejudecare
in instanta de apel.

Colegiul mentioneaza ca, decizia instantei de apel poartd un caracter prematur,
deoarece a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept, fapt care atrage incalcarea
dreptului la un proces echitabil, din care motive decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de apel Chisinau.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu art. 239 CPC, hotérarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata. lar in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se
indicd circumstantele pricinii constatate de instanta, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373 CPC, care statuiaza
expres ca, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. Instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea
din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este
atacata si de alti participanti la proces.

in sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza cd, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste 1n jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi
are izvorul 1n dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecdtorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24:11.1997),

4



combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in
mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia
de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Malancea Vladimir, a casa decizia instantei de apel
restituind pricina pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Malancea Vladimir.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 05 noiembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Malancea Vladimir impotriva
Primariei satului Olanesti privind obligarea eliberarii copiilor de pe unele documente
ce se afla la reclamat si repararea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare in instanta de apel — Curtea de apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Vera Macinskaia



