prima instanta A. Gafton dosarul nr. 3ra-1135/14
instanta de apel S. Caitaz

A. Doga

A. Nogai

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politie, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Oprea Tmpotriva Inspectoratului
General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 29 noiembrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 21 iunie 2013, Sergiu Oprea a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Sergiu Oprea a indicat ci prin ordinul
Inspectoratului General de Politie al MAI nr. 174ef. din 22 mai 2013 a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare pentru incalcarea prevederilor pct. 2 alin. (1) si (9) al Statutului
disciplinar al organelor afacerilor interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 2 din
04 ianuarie 1996, manifestate prin executarea superficiala a obligatiilor de serviciu
exprimata prin neintreprinderea actiunilor necesare pentru stabilirea faptului daca
numarul motorului au fost falsificate, neasigurarea conditiilor cerute pentru efectuarea
examindrii automobilului, nesolicitarea examinarii numarului VIN al caroseriei
automobilului, nesolicitarea  informatiei de la BNC Interpol privind numerele
agregatelor automobilului, nesolicitarea informatiilor de la reprezentantul BMW pe
teritoriul Republicii Moldova privind completarea automobilului, dupa ce neintemeiat a
incetat examinarea materialului pe cazul dat, cu eliberarea automobilului posesorului,
nestabilind faptul daca numarul motorului a fost falsificat.

Sustine cd la baza emiterii ordinului mentionat au stat urmatoarele circumstante
de fapt, si anume, la 04 martie 2013 la IP Centru a DP mun. Chisindu in RET -2 cu nr.
4056 a fost inregistrat raportul inspectorului INP, locotenent major de politie Loghin
Iurie, care invoca cd a fost stopat autoturismul de model ,,BMW” cu numere de
inmatriculare CNY 898 condus de catre Frunze A. si care era cu suspectii de schimbare
a datelor de pe suprafata motorului.
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Fara a intocmi careva acte de constatare in conformitate cu prevederile art.273 al
Codului de procedura penala, prin care sa constate retinerea si ridicarea mijlocului de
transport, sau fara a constata existenta unui temei stipulat in art.438,439 al Codului
contraventional, colaboratorii INP ilegal, au retinut persoana si mijlocul de transport,
deplasindu-se la statia de testare a ,,BMW Centru” in interiorul careia, din datele
mentionate in raport, inspectorul INP a testat autoturismul, iar expertul le-a comunicat
in prealabil ca sint modificate numerele de pe suprafata motorului.

Mentioneazd ca prin Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.2167 din 16
aprilie 2013 a fost constatat faptul ca pe suprafata blocului motorului autoturismului de
model ,BMW”, cu numere de inmatriculare C NY 898, prezentat la examinare, este
prezent numarul de marcaj al blocului motorului repartizat in 2 rinduri: ,,56s3” si
3432851127, insd de stabilit dacd numadrul de marcaj al blocului motorului
automobilului de model ,,BMW” cu numerele de inmatriculare C NY 898, prezentat la
examinare, a fost supus modificarii, prin ce metoda si care este semnificatia initiala nu
a fost posibil din motive tehnice, si anume, deoarece este situat in loc inaccesibil pentru
cercetarea detaliatd si necesitd demontarea pieselor motorului care poate fi efectuata in
conditii a unui atelier specializat.

Ca urmare, la 18 aprilie 2013 de catre de catre OI al SPC a IP Centru DP, mun.
Chisinau, Oprea Sergiu a fost emisd o incheierea privind sistarea examinarii cazului
materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 4056 din data de 04 martie 2013, pe care si a
aprobat-o.

Considera ca aplicarea sanctiunii disciplinare prin ordinul contestat este ilegala,
deoarece temeiul invocat de Inspectoratul General al Politiei, la aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu exista, pe cind potrivit art. 210 Codului muncii, sanctiunea disciplinara
se aplica prin ordin, in care se indicd Tn mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept
ale aplicarii sanctiunii.

Afirma ca in continutul ordinului nr. 174 ef. ca temei de aplicare a sanctiunii a
fost invocat faptul neintreprinderii masurilor concrete la examinarea materialului pentru
luarea deciziei concrete, insa legea prevede cd ofiterul de investigatii, ofiterul de
urmarire penald, agentul constatator sint independenti la primirea deciziilor ce intrd in
competenta sa, iar la faza de constatare legislatorul nu a stipulat procedura de indicare
sau neindicare asupra actiunilor ce urmeazd a fi intreprinse, concomitent,
supravegherea legalitatii activitatii organului constatator revine, conform prevederilor
Codului de procedura penala, organelor procuraturii.

Sustine ca in conditiile neglijentii invocate de pirit, in ordinul de sanctionare, nu
a fost indicat concret, care atributie de serviciu a incalcat, actul juridic care prevede 0
astfel de obligatie expresa.

De asemenea, invoca in partea descriptivd a ordinului s-a mentionat ca primind
spre avizare materialul nu a intreprins un si de actiuni, astfel manifestand o lipsa a
controlului realizarii cu strictete de catre subordonati a prevederilor legii, statutelor,
regulamentelor, instructiunilor si ordinilor, fapt ce atesta ca piritul s-a limitat la
expunere generald, neindicand care prevederi legale si din care acte au fost incalcate.
Mai mult ca prevederile Codului contraventional cuprind norme de drept ce stabilesc
principiile si dispozitiile generale si speciale in materie contraventionald, determina
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faptele ce constituie contraventii §i prevede procesul contraventional si sanctiunile
contraventionale.

Mai indica ca la momentul intocmirii ordinului de sanctionare, incheierea privind
sistarea examinarii cazului, materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 4056 din 04 martie
2013, nu este anulatd fiind 1n vigoare, ori un act In vigoare este expresia legalittii si
temeiniciel $1 nu poate servi ca temei de sanctionare.

Cere Sergiu Oprea recunoasterea ilegalitatii si anularea ordinului nr. 174ef. din
22 mai 2013 a sefului Inspectoratului General de Politie cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor angajati ai Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau in
partea ce se refera la sanctionarea disciplinara cu mustrare a OI al SPC a SII IP Centru
a DP mun. Chisinau, Sergiu Oprea.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 29 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa integral. A fost anulat pct. 1 din ordinul IGP nr. 174ef. din 22
mai 2013 prin care ofiterul de investigatie al SPC al SII a [P Centru al DP Chisinau,
locotenent de politie Sergiu Oprea a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, ca fiind
ilegal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General de Politie si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 21 iulie 2014, in termenul prevazut de lege, Inspectoratul General de Politie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea lui Sergiu Oprea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Recurentul, Inspectoratul General de Politie in motivarea recursului a invocat
dezacordul cu hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel si le considera
ilegale, fiind adoptate cu incalcarea normelor de drept material si procedural, si anume,
instantele de judecata au incalcat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC si au
interpretat eronat prevederile art. 210 Codul muncii.

Sustine ca concluziile instantelor judecatoresti, in sensul admiterii actiunii, au
fost intemeiate pe faptul ca in conditiile neglijentii invocate de recurent, in ordinul de
sanctionare nu a fost indicat concret care atributii de serviciu au fost incalcate de catre
Sergiu Oprea, in conditiile in care actul juridic prevede o astfel de obligatie expresa,
referindu-se in acest sens la prevederile art. 210 din Codul muncii.

La fel, instantele de judecata au retinut ca la emiterea ordinului, recurentul s-a
limitat doar la expunerea generala si nu a indicat concret care prevederi legale si din
care acte normative au fost incalcate.

Afirma ca este gresitd concluzia precum ca ordinul nr. 174 ef. din 22 mai 2013,
este bazat doar pe presupuneri si in lipsa faptelor concrete incriminate reclamantului,
or, ne intreprinderea actiunilor necesare pentru stabilirea faptului dacd numerele
motorului au fost falsificate, neasigurarea conditiilor cerute pentru efectuarea
examindrii automobilului si alte actiuni, care au dus la 1incetarea examinarii
materialului pe cauza data, cu eliberarea automobilului posesorului, se datoreaza
faptului ca atat ofiterul de investigatie Sergiu Oprea, cat si seful acestuia, Marin
Cernei, au ignorat si incalcat cerintele cu privire la activitatea operativa in organele
afacerilor interne, astfel incalcarile depistate fiindu-le imputabile.
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Considera ca concluziile instantelor judecatoresti cu privire la cele constatate, in
partea admiterii actiunii, sunt eronate si in contradictie cu materialele cauzei, iar
ordinul contestat si anume de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de Sergiu Oprea sub
forma de mustrare a fost emis cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, or este
cert ca Sergiu Oprea ignorind prevederile Statutului disciplinar al organelor afacerilor
interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996 a admis incalcarea
prevederilor pct. 2 alin. (1) si (4) a Statutului, art. 273 alin. (2) CPP a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, fapt care si
justifica emiterea ordinului contestat, respectiv temei de anulare a acestuia nu este.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia decizie instantei de apel din 22 mai
2014, a fost expediata in adresa recurentului la 02 iunie 2014, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 93).

Instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 iulie 2014 in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si de a emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati ai [P Centru al DP mun.
Chiginau” nr. 174 ef. din 22 mai 2013, pentru neindeplinirea prevederilor alin. (2) art.
273 CPP, art. 20 lit. b) a Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, alin. 1, 4 ale pct. 2 al Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996,
manifestate prin neindeplinirea actiunilor pentru stabilirea faptului daca numerele
motorului au fost falsificate, neasigurarea conditiilor cerute pentru efectuarea
examinarii automobilului, nesolicitarea examinarii numarului VIN al caroseriei
automobilului, a informatiei de la BNC Interpol numerele agregatelor automobilului,
nesolicitarea informatiei de la reprezentantul companiei ,,BMW” pe teritoriul
Republicii Moldova privind completarea automobilului nominalizat si alte actiuni, dupa
ce neintemeiat a incetat examinarea materialului pe cazul dat cu eliberarea
automobilului posesorului, nestabilind faptul dacd numarul motorului este falsificat,
locotenentul de politie Sergiu Oprea a fost sanctionat disciplinar cu ,,mustrare”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, avand ca obiect al litigiului
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a unor angajati ai IP Centru al DP mun. Chiginau” nr.174 ef. din 22 mai
2013, prin care Sergiu Oprea a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, prima instanta a
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ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, anuland ca ilegal ordinul Inspectoratului General
al Politiei nr. 174 ef. din 22 mai 2013, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare in privinta lui Sergiu Oprea, solutie care a fost mentinuta si de
instanta de apel.

Concluziile instantelor judecdtoresti, in sensul admiterii actiunii au fost
intemeiate pe faptul ca in conditiile neglijentei invocate de recurent, in ordinul de
sanctionare nu a fost indicat concret care atributii de serviciu au fost incalcate de catre
Sergiu Oprea, in conditiile 1n care actul juridic prevede o astfel de obligatie expresa,
referindu-se in acest sens la prevederile art. 210 Codul muncii.

La fel instantele au retinut ca la emiterea ordinului, recurentul s-a limitat doar la
expunere generald si nu a indicat concret care prevederi legale si din care acte
normative au fost incdlcate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd concluziile instantelor judecatoresti cu privire la cele constatate in
partea admiterii actiunii sunt in contradictie cu materialele cauzei, respectiv, solutia
instantelor judecatoresti cu privire la admiterea actiunii este gresita.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci la data de 22 aprilie
2013 in SSI si CC al MAI, a fost Inregistrat raportul de autosesizare pe faptul
neindeplinirii corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu de catre angajatii al IP
Centru al DP mun. Chisinau.

Drept urmare a abaterilor constatate, a fost efectuata ancheta de serviciu pe faptul
neindeplinirii corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu de catre angajatii al IP
Centru al DP mun. Chisindu, in cadrul careia s-a constat ca la 03 aprilie 2013,
aproximativ pe la orele 12.45, de catre inspectorul INP as IGP al MAI, capitan de
politie Tu. Loghin, la intersectia strazilor Bucuresti si Ciuflea, mun. Chisinau, pentru
verificarea actelor a fost stopat automobilul de model ,BMW 5" cu n/i CHY 898,
culoare verde, condus de citre A Frunze. In timpul verificarii datelor motorului
automobilului au aparut suspectii referitor la modificarea lor.

Automobilul stopat a fost condus in IP Centru al DP mun. Chisindu pentru
stabilirea circumstantelor constatate si examinarea cazului conform procedurii stabilite.

Este cert si faptul ca in baza raportului inspectorului [u. Loghin, in Registrul nr. 2
al Serviciului din gardd al IP Centru al DP mun. Chisinau a fost Inregistrat materialul
cu nr. 4056, fiind repartizat spre examinare ofiterului de investigatie, locotenent de
politie Sergiu Oprea.

Gestionind materialul, ultimul, la 08 apriliec 2013 a remis in adresa Centrului
tehnic criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI, un demers, cu privire la
examinarea numarului motorului automobilului retinut, prezentand ulterior automobilul
de model ,BMW 5 cu n/i CNY &98.

[ar prin raportul de expertiza nr. 2157 din 16 aprilie 2013, s-a stabilit cd nu este
posibil de identificat dacd numarul de marcaj al blocului motorului a automobilului de
model ,,BMW 5" cu n/i CNY 898, a fost supus modificarii, din motive tehnice si
anume, cad este situat in loc inaccesibil pentru cercetarea detaliatd si necesita
demontarea pieselor motorului care poate fi efectuatd in conditii a unui atelier
specializat.
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Cu toate acestea, la 18 aprilie 2013, in baza constatarii tehnico-stiintifice din 16
aprilie 2013, de catre locotenentul de politie S. Oprea a fost emisa o incheiere privind
incetarea examinarii pe cazul dat cu eliberarea automobilului posesorului A,. Frunze,
care a fost aprobata de catre seful-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau, locotenent
de politie Marin Cernei.

Mai cu seama este de retinut ca ofiterul de investigatie S.Oprea, fiind
reprezentant al organului de constatare, investit cu drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii atributiilor conform Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului si art. 273 CPP, avind spre examinare materialul pe faptul suspectilor in
vederea modificarii numarului motorului automobilului de model ,BMW 5” cu n/i
CNY 898, in cadrul examinarii nu a intreprins toate actiunile pentru stabilirea faptului
daca numerele motorului au fost falsificate si anume, nu a asigurat conditiile cerute
pentru efectuarea examinarii automobilului, nu a cerut examinarea numarului VIN al
caroseriei automobilului, nu a solicitat informatia de la BNC Interpol privind numerele
agregatelor automobilului daca ele nu sunt in cdutare, nu a solicitat informatia de la
reprezentantul companiei ,,BMW” pe teritoriul Republicii Moldova, privind
completarea automobilului nominalizat si alte actiuni, dupa ce neintemeiat a incetat
examinarea materialului pe cazul dat cu eliberarea automobilului posesorului,
nestabilind faptul daca numarul motorului este falsificat.

Este cert faptul ca in baza raportului inspectorului Iu. Loghin, in Registrul nr. 2
al Serviciului din garda al IP Centru al DP al DP mun. Chisinau a fost inregistrat
materialul cu nr. 4056, fiind repartizat spre examinare ofiterul de investigatie,
locotenent de politie Sergiu Oprea. Gestionind materialul, Sergiu Oprea la 08 aprilie
2013 a remis 1n adresa centrului tehnic criminalistic si expertize judiciare al IGP al
MAI, un demers cu privire la examinarea numarului motorului automobilului retinut de
model ,BMW 5 cu numar de inmatriculare CNZ 898.

Cu toate acestea, la 18 aprilie 2013, n baza constatarii tehnico-stiintifice din 16
aprilie 2013 Sergiu Oprea a emis o incheiere privind incetarea examinarii pe cazul dat
cu eliberarea automobilului posesorului A. Frunze, care a fost aprobata de catre seful —
adjunct al IP al DP mun. Chisinau, locotenent de politie Marin Cernei.

In baza celor expuse, instanta de recurs retine ci ofiterul de investigatie Sergiu
Oprea, fiind reprezentant al organului de constatare, investit cu drepturi si obligatii n
vederea exercitarii atributiilor conform Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2013 si art. 273 CPP, avind spre examinare
materialul pe faptul suspectilor, in vederea modificarii numarului motorului
automobilului de model ,BMWS5” cu numar de inmatriculare CNY 898, in cadrul
examindrii nu a Intreprins toate actiunile pentru stabilirea faptului dacd numerele
motorului au fost falsificate, si anume prin neasigurarea conditiilor cerute pentru
efectuarea examindrii automobilului, nesolicitarii examindrii numadarului VIN al
caroseriei automobilului, nesolicitarii informatiei de la BNC Interpol privind numerele
agregatelor automobilului, nesolicitarea informatiei de la reprezentantul companiei
,BMW?” pe teritoriul Republicii Moldova privind completarea automobilului
nominalizat.

In asemenea imprejuriri se constatdi drept gresiti concluzia instantelor
judecatoresti precum ca prin atributiile de serviciu ale intimatului, nu-i revine asemenea



7

obligatie, deoarece abaterile constatate §i anume neindeplinirea actiunilor pentru
stabilirea faptului daca numerele motorului au fost falsificate, neasigurarea conditiilor
cerute pentru efectuarea examindrii automobilului si alte actiuni, care au dus la
incetarea examinarii materialului pe cazul dat cu eliberarea automobilului posesorului,
nestabilind faptul dacd numarul motorului este falsificat, se datoreaza faptului ca atat
ofiterul de investigatie, cit si conducerea acestuia, in persoana sefului adjunct al OP
Centru al DP mun. Chisinau, Cernei Marin, au ignorat si incdlcat totalmente cerintele
privind activitatea operativa in organele afacerilor interne, astfel incalcarile depistate
fiind imputabile si lui Sergiu Oprea.

Cele descrise se confirma cu certitudine din materialul inregistrat in R-Il IP
Centru cu nr. 4056, fapt care indica la legalitatea ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 174 ef. Din 22 mai 2013 si la respectarea prevederilor legale aplicabile la
caz, precum si la temeinicia sanctiondrii disciplinare cu mustrare ofiterului de
investigatie al SPC al SII al IP Centru al DP Chisindu, locotenent de politie Sergiu
Oprea.

Or, potrivit art. 53 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul Politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, se considera abateri disciplinare actiunile sau
inactiunile politistului prin care se incalca prevederile legii, ale altor acte normative,
restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului individual de munca, cerintele
fisei postului, prevederile Codului de etica si deontologie al politistului.

lar, potrivit art. 55 alin. (7) din aceiasi Lege, faptele care constituie abateri
disciplinare, modul de aplicare, atenuare si ridicare a sanctiunilor disciplinare sint
prevazute in Statutul disciplinar al politistului, aprobat de Guvern.

De altfel, potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (9) al Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotadrirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996
disciplina in organele afacerilor interne obligd pe fiecare colaborator sa respecte cu
strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, sa execute intocmai si in termenul oportun
juramintul, prevederile statutelor, regulamentelor, instructiunilor, ordinelor si
dispozitiilor primite. Sa fie sobru si exigent fatd de sine insusi, sa opreasca pe cei din
jur de la incdlcarea ordinii de drept si sd contribuie activ la mentinerea prestigiului
colaboratorilor organelor afacerilor interne si a demnitétii cetdtenilor.

Conform art. 51 alin. (1) si (5) al Regulamentului cu privire la serviciul in
organele afacerilor interne, persoanele din corpul de comanda si din efectivul de trupa
al organelor afacerilor interne sint obligate: sa respecte cu strictete legislatia, cerintele
jurdmintului, ordinele comandantilor si sefilor, In timpul indeplinirii datoriei de
serviciu sa suporte ferm toate greutatile si lipsurile, legate de serviciu, sa respecte
ordinea de statut, sa Intareasca disciplina, sa respecte sefii si persoanele mai mari in
grade, sd fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, a
normelor de comportare exemplara.

Se mai retine ca anume raportul de autosesizare parvenit la adresa SSI si CC al
MALI cu privire la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu de catre
angajatii al IP Centru al DP mun. Chisinau a servit drept temei de pornire a anchetei de
serviciu, finisatd cu sanctionarea disciplinara atit a ofiterului de investigatie Sergiu
Oprea, cit si seful acestuia, Marin Cernei.
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Cu atit mai mul ca potrivit pct.4 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor
interne, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996, seful poartd
raspundere pentru starea disciplinara si ordinea regulamentara din subdiviziunea pe
care o conduce §i este obligat sd realizeze executarea cu strictete de catre subordonati a
prevederilor legilor, statutelor, regulamentelor, instructiunilor si ordinelor, atit in cadrul
serviciului, cit si Tn afara acestuia, cit si s controleze indeplinirea lor.

[ar potrivit pct. 17 alin.(1) din acelasi Statut, sanctiunile disciplinare se aplicd in
cazurile de neglijentd si incdlcare a obligatiunilor de serviciu, a normelor de convietuire
sociald, ordinii de drept si disciplinei de serviciu.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca actul administrativ
contestat si anume de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de Sergiu Oprea sub forma
de mustrare a fost emis cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, or, este cert ca
Sergiu Oprea ignorand prevederile Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne,
aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996 a admis incalcarea
prevederilor pct. 2 alin.(1) si (4) a Statutului, art. 273 alin. (2) CPP, art. 20 lit.b) al
Legii cu privire la activitatea Politie1 si Statutul politistului, fapt care si justifica
emiterea ordinului contestat, respectiv temei de anulare a acestuia nu este.

In aceasta ordine de idei se constati ca lipsite de suport legal concluziile
instantelor judecatoresti cu referire la faptul ca in ordinul contestat de intimat, nu au
fost indicate temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, deoarece, cum a fost
mentionat, aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de Sergiu Oprea a avut loc cu
respectarea prevederilor legale si cu invocarea temeiurilor de fapt si de drept ale
acesteia.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei si indica la ilegalitatea hotararilor de judecatd a
instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune casarea acestora si respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noud hotarare prin care
actiunea lui Sergiu Oprea impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Sergiu Oprea impotriva Inspectoratului General al Politiei
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al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si se
emite o noud hotarare prin care:
Se respinge actiunea lui Sergiu Oprea impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioald

lon Corolevschi






