Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chigindu: dosarul nr. 3ra-621/14
jud. D. Suschevici

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu:

Jud. L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de Martalog Alexei, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Martalog Alexei impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la obligarea executarii actului administrativ,
calcularii si achitarii pensiei cu includerea stagiului de munca activat in cadrul sectiei
afacerilor interne al or. Grigoriopol, si incasarea prejudiciului moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, prin care a fost respins apelul
declarat de Martalog Alexei s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 15 octombrie 2013,

constata

La 26 februarie 2013, Martalog Alexei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la obligarea executarii
actului administrativ, calcularii si achitarii pensiei cu includerea stagiului de munca
activat in cadrul sectiei afacerilor interne al or. Grigoriopol, si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul Martalog Alexei a indicat ca la 18 noiembrie
2011, activind in calitate de plutonier de politie, a depus o cerere de concediere in
sectia cadre a Comisariatului de politie sectorul Ciocana mun. Chisinau in legatura cu
atingerea virstei de pensionare.

Mentioneaza reclamantul cd prin ordinul Comisariatului de politie sectorul
Ciocana mun. Chisindu al Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 528EF din 18
noiembrie 2011, a fost concediat din cadrul organelor afacerilor interne si trecut in
rezerva fortelor armate cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere si compensatiei banesti pentru concediile
neutilizate.

Declara reclamantul ca prin raspunsul nr. 8759 din 25 iunie 2012, Comisariatul
de politie sectorul Ciocana mun. Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne al RM, i-
a comunicat ¢d nu i se poate stabili si calcula pensia pe linia MAI, dat fiind faptul ca
nu Intruneste termenul de aflare la serviciu in cadrul organelor afacerilor interne al
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RM. Drept motiv a servit acel fapt ca in perioada 28 mai 1992 — 03 iulie 1998, s-a
aflat la serviciu in sectia afacerilor interne din or. Grigoriopol al Directiei afacerilor
interne din stinga Nistrului, facind concomitent trimitere la prevederile art. 5 din
Legea nr. 173 din 22 iulie 2005, cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic
al localitatilor din stinga Nistrului, care stipuleaza cd Directia afacerilor interne a
Transnistriei este parte componenta a sistemului unic de organe de drept ale RM si isi
desfasoard activitatea n baza legislatie1 RM, fapt care la moment nu este respectat de
organele de drept din stinga Nistrului.

Afirma reclamantul ca piritul nu i-a comunicat despre anularea ordinului nr.
528EF din 18 noiembrie 2011, informindu-1 abia peste 7 luni, precum ca nu
intruneste conditiile de a primi pensie pe linia MAI, incélcindu-i in asa mod dreptul la
munca si dreptul de a primi pensie.

Invoca Martalog Alexei ca pina in prezent carnetul sdu de munca se afld la
Ministerul Afacerilor Interne al RM.

Mai mult decit atit, indica reclamantul ca prin doua decizii a Comisiei
Inspectoratului de politie mun. Chisindau s1 a Comisariatului de Politie sectorul
Ciocana mun. Chisinau, si anume, nr. 19ef din 23 mai 2000 si nr. 3ef din 30 ianuarie
2004, in urma controlului, stagiul de munca a fost inclus in perioada disputatd a
stagiului de munca.

Declarda reclamantul cd motivul invocat de Comisariatul de politie sectorul
Ciocana mun. Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne al RM, precum ca, dat fiind
faptul cd a satisfacut serviciul in cadrul sectiei afacerilor interne al or. Grigoriopol in
perioada 28 mai 1992 — 03 iulie 1998, nu intruneste termenul de aflare in serviciul
organelor afacerilor interne pentru a beneficia de pensia pe linia MAI, nu produce
efecte juridice, deoarece nu poate substitui sau anula ordinul Ministerului Afacerilor
Interne al RM.

Indica Martalog Alexei ca la 24 iulie 2012, in adresa sa a parvenit raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 10/M-378, potrivit caruia i s-a comunicat ca
petitia adresatd a doua oard care nu contine argumente sau informatii noi nu Se
reexamineaza, iar referitor la motivele refuzului de a beneficia de pensie a fost
informat de catre Comisariatul de politie sectorul Ciocana mun. Chisindu prin
scrisoarea nr. 8759 din 25 iunie 2012.

Afirma reclamantul ca nu a adresat nici o petitie atit Comisariatului de politie
sectorul Ciocana mun. Chisinau, cit si Ministerului Afacerilor Interne al RM, ce s-ar
referi la subiectul disputat.

Astfel, indica reclamantul ca la 11 ianuarie 2013, s-a adresat piritului cu o cerere
prealabild, prin care a solicitat executarea ordinului nr. 528EF din 18 noiembrie 2011,
si anume, sa fie inclusa in stagiul de munca perioada de munca prestatd in cadrul
sectiei afacerilor interne al or. Grigoriopol, si anume, 28 mai 1992 — 03 iulie 1998, cu
calcularea si achitarea pensiei pe linia MAI, insd nu a primit nici un raspuns.

Cere Martalog Alexei sa fie obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa
execute ordinul nr. 528EF din 18 noiembrie 2011, cu includerea in stagiul de munca
ce se referd la calcularea pensiei pe linia MAI a perioadei de munca prestatd in cadrul
sectiei afacerilor interne al or. Grigoriopol, si anume, 28 mai 1992 — 03 iulie 1998, sa
fie obligat piritul sa-i calculeze si sa-1 achite pensia ce i se cuvine din momentul
concedierii din 18 noiembrie 2011, pind in prezent. Concomitent, reclamantul mai
solicita sa fie incasat din contul Ministrul Afacerilor Interne al RM prejudiciul moral
in marime de 35 000 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2013,
actiunea a fost integral respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de Martalog Alexei si mentinutad hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 15 octombrie 2013.

La 07 martie 2014, Martalog Alexei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
lanuarie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2013,
CU emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie integral admisa.

Recurentul Martalog Alexei a invocat ca atit instanta de apel, cit si prima
instantd nu au constatat i nu au elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii,
concluziile instantelor anterioare de judecatd vin in contradictie cu circumstantele
pricinii, fapt ce a adus la incdlcarea si aplicare eronata a normelor de drept material.

In motivarea recursului Martalog Alexei a indicat ci are ferma convingere ci a
activat in Republica Moldova, chiar dacad institutia angajatoare se aflda in stinga
Nistrului. Recunoasterea faptului ca a activat intr-un teritoriu ce nu apartine
Republicii Moldova confirma implicit independenta Transnistriei.

Afirma recurentul ca reglementarea situatiei de fapt si de drept este de natura
politica, si anume, in acest scop la 26 noiembrie 2013, in cadrul formatului de
negocieri 5 + 2 a fost semnatd la Kiev, Ucraina, Decizia Protocolara privind
acordurile incheiate asupra unor probleme de asigurari sociale si cu pensii.

Astfel, la capitolul Il al Acordului sus-vizat se stabileste direct ordinea de
prelucrare si de transmiterea a documentelor necesare pentru numirea §i plata
pensiilor cetatenilor care pleaca pentru sedere permanentd din teritoriul deservit de
structurile autorizate de asigurari/securitate sociald ale partii transnistrene pe teritoriu,
deservit de structurile de asigurdri/securitate social autorizate ale partii moldovenesti.

Considera Martalog Alexei ca intruneste conditiile stipulate in Decizia
Protocolara sus-vizatda, deoarece in iunie 1998, odatd cu concedierea Sa din sectia
afacerilor interne al or. Grigoriopol si-a schimbat domiciliul din or. Grigoriopol in s.
Dorotcaia r-I Dubasari, unde locuieste pina in prezent.

Mentioneaza recurentul dat fiind faptul ca dosarul sau personal a fost transmis
de la sectia afacerilor interne a or. Grigoriopol cdtre Ministerul Afacerilor Interne al
RM odata cu schimbarea locului de muncd, a depus o0 cerere de concediere la
Comisariatul de politie sectorul Ciocana mun. Chisindu in legaturd cu atingerea
virstei de pensionare. In astfel de circumstante sunt intrunite toate conditiile legale
stabilite la capitolul 11l al Deciziei Protocolare privind acordurile incheiate asupra
unor probleme de asigurari sociale si cu pensii din 26 noiembrie 2013, pentru a fi
inclusd perioada referitoare la calcularea pensiei, precum si, calcularea si achitarea
pensiei pe linia MAI, fapt ce nu a fost luat in consideratie de instanta de apel.

Indicd recurentul ca prima instantd in hotdrirea sa a refuzat in recalcularea
pensiel, pe cind el a solicitat altceva, si anume, sa-i fie inclusd in stagiul de munca a
unei perioade, calculare si stabilirea pensiei pe linia MAL.

Declarda Martalog Alexei ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, si anume, Decizia Protocolara privind acordurile incheiate asupra unor
probleme de asigurari sociale si cu pensii din 26 noiembrie 2013, semnata la Kiev,
Ucraina, dar a aplicat normele de drept material care nu trebuiau sa fie aplicate.

Indicd recurentul cd nici un act normativ al Republicii Moldova nu prevede
exceptii sau limitari pentru cetdtenii Republicii Moldova care locuiesc sau muncesc
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in stinga Nistrului, indiferent de locul de munca al acestora sau alte criterii, fapt
consfintit i in art. 10 al Constitutiei RM, iar aplicarea selectivd si nemotivatd a
dreptului la pensie constituie o discriminare si persecutie in sensul art. 14 din CEDO.

Considera recurentul ca din momentul in care jurisprudenta CEDO (cauza SC
., Masinexportimport industrial Group” SA vs Rominia) recunoaste creantele suficient
stabilite pentru a fi exigibile, asa Incit a apreciat ca aceasta avea un ,,bun” in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, prin urmare reiterecaza recurentul ca pensia in sensul
cazului vizat reprezinta un bun, iar privarea lui la dreptul la pensie reprezintd o
violare al art. 1 din Protocolul aditional al CEDO.

De asemenea, indica Martalog Alexei ca la momentul concedierii din serviciul
afacerilor interne Grigoriopol dosarul sau personal a fost transmis catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM, fiind reangajat de catre intimat in acelasi grad de plutonier,
prin urmare, in conditiile date, Ministerul Afacerilor Interne al RM a recunoscut si a
acceptat institutia mentionata. La calcularea adaosului si a sporurilor pentru vechimea
in munca se lua in consideratie si stagiul de munca de activitate in cadrul serviciului
in afacerile interne Grigoriopol. Aceleasi reguli se aplicau si la calcularea termenului
concediului anual. Cu atit mai mult cu cit, a fost decorat cu ,,Vulturul de Aur” de
catre intimat la 24 august 2000.

Mentioneaza recurentul ca recunoasterea gradului special si a stagiului de munca
la calcularea salariului si a duratei concediului anual, i-a insuflat siguranta
raporturilor de munca si a conditiilor de concediere in legiturd cu atingerea virstei de
pensionare intr-o masura suficientd pentru a considera un raport juridic stabil si
acceptat de catre autoritatile statului.

La 06 mai 2014, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referintad prin care
a cerut respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei contestate a fost expediata
recurentului la 12 februarie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel
sub nr. de iesire 850, anexata la materialele cauzei, (. d. 77).

Astfel, instanta de recurs considera ca Martalog Alexei, s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen (f.d. 79).

Prin incheierea completului din 3 judecatori ai Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Martalog Alexei si transmis in completul din
5 judecatori ai Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, spre examinarea fondului recursului.

Conform art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 442 alin. (1) si alin. (2) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi. Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Prin prisma art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.



Examinind legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Martalog Alexei este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 1 alin. (2) si art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatimata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul nr. 15EF din 02 mai 2000,
recurentul Martalog Alexei a fost angajat, in baza de contract, in calitate de politist-
chinolog in sectia de politie or. Vadului-Voda a Comisariatului de politie sectorul
Ciocana mun. Chisinau, iar in baza ordinului nr. 528EF din 18 noiembrie 2011, a fost
concediat (conform cererii personale) din cadrul organelor afacerilor interne si trecut
in rezerva fortelor armate conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 416 din 18
decembrie 1990 ,,Cu privire la politie” (abrogata la 05 martie 2013) (f.d. 12, 7).

lar, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 559EF din 02
decembrie 2011, a fost modificat punctul ordinului MAI nr. 528EF din 18 noiembrie
2011, fiind substituitd sintagma ,,alin. (14) ,,conform cererii personale” cu sintagma
alin. (1) ,,pe motiv de virstd” (f.d. 34).

Este de mentionat faptul ca in perioada 28 mai 1992 - 03 iulie 1998, recurentul a
activat in cadrul sectiei afacerilor interne al or. Grigoriopol (f.d. 14, 17).

Astfel, din Inscrisurile la dosar rezulta ca Martalog Alexei s-a adresat cu o cerere
Comisariatului de politie sectorul Ciocana mun. Chiginau al Ministerului Afacerilor
Interne al RM privind includerea in stagiul de munca perioada serviciului in sectia
afacerilor interne din or. Grigoriopol al Directiei afacerilor interne din stinga
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Nistrului, si anume, 28 mai 1992 — 03 iulie 1998 (6 ani, 01 luni si 5 zile), la
calcularea si stabilirea pensiei pe linia MAL.

Prin raspunsul Comisariatului de politie sectorul Ciocana mun. Chisindu nr.
8759 din 25 iunie 2012, cererea recurentului a fost a fost respinsa, comunicindu-i ca
nu i se poate stabili si calcula pensia pe linia MAI, dat fiind faptul ca nu intruneste
termenul de aflare la serviciu in cadrul organelor afacerilor interne al RM. Drept
motiv a servit acel fapt ca in perioada 28 mai 1992 — 03 iulie 1998, s-a aflat la
serviciu In sectia afacerilor interne din or. Grigoriopol al Directiei afacerilor interne
din stinga Nistrului, ficind concomitent trimitere la prevederile art. 5 din Legea nr.
173 din 22 iulie 2005, cu privire la prevederile de bazd ale statutului juridic al
localitdtilor din stinga Nistrului, care stipuleazd cd Directia afacerilor interne a
Transnistriei este parte componentd a sistemului unic de organe de drept ale RM si isi
desfasoara activitatea in baza legislatiei RM, fapt care la moment nu este respectat de
organele de drept din stinga Nistrului (f.d. 35).

Ulterior, la 03 iulie 2012, Martalog Alexei s-a adresat cu o cerere asemanatoare,
cu aceleasi cerinte, Ministerului Afacerilor Interne al RM (f.d. 36-37).

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 10/M-378 din 24 iulie
2012, recurentului i s-a comunicat ca referitor la cerintele sale intimatul s-a expus
prin raspunsul nr. nr. 8759 din 25 iunie 2012, si respectiv, in conformitate cu
prevederile art. 50 din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 1ulie 1994, petitia
adresata a doua oard, care nu contine argumente sau informatii noi, nu se
reexamineaza (f.d. 38).

La 11 ianuarie 2013, Martalog Alexei s-a adresat intimatului cu o cerere
prealabild, invocind aceleasi solicitari, care la rindul sdu prin raspunsul din 21
lanuarie 2013, a fost respinsa (f.d. 39-41).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca atit prima instantd, cit si instanta de apel just au ajuns la
concluzia de a respinge actiunea ca neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 5 din Legea nr. 173 din 22 iulie 2005 ,,Cu privire la prevederile de
baza ale statutului juridic special al localitatilor din stinga Nistrului”, judecatoriile,
organele procuraturii, Directia Serviciului de Informatii si Securitate si Directia
Afacerilor Interne ale Transnistriei sunt parti componente ale sistemului unic de
instante judecdtoresti si ale sistemului uni ale organelor de drept ale Republicii
Moldova si 1si desfasoara activitate de infaptuire a justitiei, de asigurare a ordinii de
drept si a securitatii statului in baza legislatier Republicii Moldova.

Potrivit informatiei Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului
Republicii Moldova nr. 127 din 16 mai 2011, referitor la interpretarea prevederilor
art. 5 din Legea nr. 173 din 22 iulie 2005 ,,Cu privire la prevederile de baza ale
statutului juridic special al localitdtilor din stinga Nistrului”, aceasta s-a expus ca
actele de confirmare a stagiului de munca in organele afacerilor interne pot fi liberate
persoanelor care si-au desfasurat activitatea de asigurare a ordinii de drept in baza
legislatiei Republicii Moldova (f.d. 42).

Avind in vedere faptul ca Martalog Alexei in perioada 28 mai 1992 - 03 iulie
1998, a activat in calitate de militian in cadrul sectiei afacerilor interne al or.
Grigoriopol, unitate administrativ-teritoriala, care a refuzat relatiile reciproce ale
bugetului de stat ale Republicii Moldova, astfel, neluind parte la formarea veniturilor
acesteia, nu poate fi inclusd in calculul vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei
pe linia MAL.



Cu atit mai mult cu cit, in perioada conflictului armat de pe Nistru, (02 martie
1992 — 21 iulie 1992), recurentul a activat in cadrul organelor de drept a
autoproclamatei Republicii Separatiste Transnistrene, care nici pina in prezent nu
respectd legislatia Republicii Moldova, acordurile si tratatele internationale la care
aceasta este parte.

Prin urmare, activitatea de munca in organele afacerilor interne ale autoritatilor
nerecunoscute din stinga Nistrului nu pot fi considerate ca activitate de munca in
organele afacerilor interne ale Republicii Moldova.

Potrivit jurisprudentei CEDO (cazul llagcu s.a. vs Moldova si Rusia, 08 iulie
2004), Curtea a reiterat ca in speta localitatile din stinga Nistrului nu se mai aflau sub
controlul organelor constitutionale ale Republicii Moldova, de cel putin de la sfirsitul
anului  1991. Pe acest teritoriu a fost creatda ,Republica Moldoveneasca
Transnistreand”, care dispune de propriile sale institutii, incluzind fortele armate,
politie si o structurd vamala. Anume din aceastd cauza, la momentul ratificarii
Conventiei, Moldova a facut o declaratie vizind excluderea responsabilitdtii sale
referitor la actele comis pe teritoriul transnistrean, pe care aceasta nu-1 controleaza.

Totodatd, Curtea a mentionat cd situatia ce rezultd din imposibilitatea de a
exercita un control efectiv asupra teritoriului transnistrean este asemandtoare cu cea
descrisd de Curte in hotarirea Cipru vs. Turcia, (GC) nr. 25781/94, CEDO 2001-VI,
§78), unde s-a ajuns la concluzia cd Guvernul din Cipru era in imposibilitate sa
exercite un control efectiv asupra teritoriilor ,,RNCT”, pe care aceasta din urma il
controla de facto.

Referitor, la acordul din 26 ianuarie 1999 ,Privind principiile conlucrarii dintre
Ministerul Afacerilor Interne al RM si conducerea organelor afacerilor interne ale
Transnistriei”, acesta nu poate fi luat in considerare, dat fiind faptul ca acordurile pot
fi semnate intre doua state recunoscute pe plan international, iar Transnistria nu este
recunoscutd de nici un stat in lume, fapt confirmat si prin decizia CEDO in cazul
Tlascu s.a. vs Moldova si Rusia.

Concomitent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca nu poate fi aplicata la speta datad nici Decizia
Protocolara ,,Privind acordurile incheiate asupra unor probleme de asigurari sociale si
cu pensii” semnata la Kiev, Ucraina la 26 noiembrie 2013, in formatul 5+2, deoarece
respectivul acord reglementeazda modul de achitare si transferare a pensiilor deja
stabilite, dar nu modul de calculare a vechimii iIn munca a colaboratorilor care au
activat in organele afacerilor interne ale Republicii Moldova si a celor din
Transnistria.

Prin urmare, atit instanta de apel, cit si prima instantad au examinat pricina sub
toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate de ambele parti,
lar argumentele invocate in cererea de recurs, in esenta lor, sunt similare celor
invocate atit in cererea de chemare in judecata, cit si in cea de apel, carora instantele
de judecatd le-au dat o apreciere juridica corectd, avind la bazd cumulul de dovezi
administrate Tn cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC, examinind pricina In conformitate cu normele de drept procedural in vigoare,

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca atit decizia instantei de apel,
cit si hotarirea primei instante sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Martalog Alexei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 si hotdrirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 octombrie 2013, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Martalog Alexei impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al RM cu privire la obligarea executarii actului administrativ, calcularii si
achitarii pensiei cu includerea stagiului de munca activat in cadrul sectiei afacerilor
interne al or. Grigoriopol, si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.
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