prima instanta: V. Orindas dosarul nr. 2rh-301/14
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu
instanta de recurs: N. Clima, S. Novac, O. Sternioald, I. Corolevschi

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Oleg Sternioald, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusad de catre Liudmila Bagrii, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Liudmilei Bagrii impotriva Intreprinderii
de Stat ,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de concediere si a
ordinului cu privire la modificarea ordinului de concediere, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului
material si moral, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014,
prin care a fost admis recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,Posta
Moldovei”, au fost casate integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 10
septembrie 2013 si hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 07
februarie 2013 si a fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 17 ianuarie 2011, Liudmila Bagrii a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Posta Moldovei” cu privire la restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza ordinului paratului nr.
60 din 15 iunie 2005 a fost angajati la filiala IS ,,Posta Moldovei”, Centrul de
Posta Ocnita, in functia de director al filialei, Incepand cu 15 iunie 2005.

Ulterior, prin ordinul paratului nr. 127 din 02 septembrie 2010 a fost
suspendat contractul individual de munca, incepand cu 03 septembrie 2010, in baza
art. 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, iar la 30 noiembrie 2010, in temeiul
ordinului paratului nr. 319p din 29 noiembrie 2010, a fost concediatd in baza art.
86 lit. g) din Codul muncii.

Mentioneaza ca argumentele, care au stat la baza concedierii sale, contravin
legislatiei in vigoare.

Sustine ca prin actiunile paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm,
care s-a manifestat prin stare de stres si suferinte psihice, cu o injosire a
personalitatii sale in fata colegilor sai de serviciu si in societate.

Prin urmare, solicita restabilirea sa in functia de director al filialei IR ,,Posta
Moldovei”, Centrul de Posta Ocnita, incasarea de la parat a salariului mediu pentru



perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 03 septembrie 2010, a sumei de
100000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 08 februarie 2011, Liudmila Bagrii a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat incasarea de la parat a penalitatii pentru
neachitarea in termen a salariului conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii.

Ulterior, Liudmila Bagrii a mai depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat anularea ordinului IS ,,Posta Moldovei” nr. 3 19p
din 29 noiembrie 2010 cu privire la concedierea salariatului.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 26 decembrie 2011 actiunea a fost
admisi partial, a fost anulat ordinul IS ,,Posta Moldovei” nr. 319p din 29 noiembrie
2010 cu privire la eliberarea din functie a directorului Centrului de Posta Ocnita,
Liudmila Bagrii, a fost restabilitd Liudmila Bagrii in functia de director al
Centrului de Postia Ocnita si a fost incasat din contul IS ,,Posta Moldovei” in
beneficiul Liudmilei Bagrii salariul pentru absenta fortatd de la lucru in perioada
01 decembrie 2010-26 decembrie 2010 in suma de 31731,15 lei si suma de 15000
lei, in vederea repararii prejudiciului moral. In rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 19 iunie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre IS »Posta Moldovei”, casata hotararea primei instante si restituita
pricina spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau, conform competente.

Liudmila Bagrii a depus impotriva IS ,,Posta Moldovei” o cerere de chemare
in judecati suplimentard, prin care a solicitat anularea ordinului IS ,Posta
Moldovei” nr. 84p din 21 iunie 2012 cu privire la modificarea ordinului nr. 319p
din 29 noiembrie 2010, prin care a fost modificat temeiul de drept indicat in
ordinul mentionat si, anume, din art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii in art. 86
lit. p) din Codul muncii, invocand ca acest ordin este ilegal.

Mentioneazd cd prin emiterea ordinului nr. 84p din 21 iunie 2012
angajatorul, in principiu, a recunoscut faptul concedierii sale ilegale pe temeiurile
indicate in ordinul nr. 319p din 29 noiembrie 2010.

Sustine ci angajatorul, IS , Posta Moldovei”, la emiterea ordinului nr. 84p
din 21 iunie 2012, nu era Tmputernicit de a modifica temeiurile concedierii a
salariatului abia peste 02 ani si 07 luni, pe cind au expirat termenele de aplicare a
sanctiunilor disciplinare prevazute de art. 209 din Codul muncii.

Afirma ca la momentul emiterii ordinului mentionat, parata nici nu a luat in
consideratie faptul ca in perioada 15 iunie 2012-23 iunie 2012, ea s-a aflat in
concediu medical, iar conform art. 86 alin. (2) din Codul muncii, nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de
odihnd anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pind la varsta de 3 ani, etc..

Ulterior, Liudmila Bagrii a mai depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat incasarea de la parat a salariului pentru absenta
fortatd de la lucru in perioadele 03 septembrie 2010-26 decembrie 2011 si 21 iunie
2012-01 februarie 2013 1n suma de 107397,72 lei, a sumei de 100000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei si a
cheltuielilor de transport in suma de 1600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 februarie 2013
actiunea a fost admisa, a fost anulat ordinul IS , Posta Moldovei” nr. 319p din 29
noiembrie 2010 in partea in care tine de motivarea concedierii si concedierea



Liudmilei Bagrii si ordinul IS ,,Posta Moldovei” nr. 84-p din 21 iunie 2012 cu
privire la modificarea ordinului nr. 319-p din 29 noiembrie 2010 privind
concedierea Liudmilei Bagrii, a fost restabilitda Liudmila Bagrii in functia de
director al Centrului de Postda Ocnita, incepand cu 30 noiembrie 2010 si a fost
incasat din contul IS »Posta Moldovei” in beneficiul Liudmilei Bagrii salariul
pentru absenta fortatd de la lucru in marime de 107397,72 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2000 lei si suma de 10000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de citre IS ,,Posta Moldovei” si mentinuti hotirdrea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 a fost admis
recursul declarat de citre 1S ,»Posta Moldovei”, au fost casate integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instantei si a fost emisd o noud hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa.

La 28 iulie 2014, Liudmila Bagrii a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitdnd admiterea acesteia, casarea deciziei instantel
de recurs, rejudecarea recursului si respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei
instantei de apel s1 hotararii primei instante.

Revizuienta Liudmila Bagrii, in motivarea cererii de revizuire, a indicat ca
dupa emiterea deciziei instantei de recurs, a descoperit decizii ale Curtii Supreme
de Justitie, care se refera la o situatie similard cu cea din cazul sau si acestea sunt
determinante pentru reconsiderarea solutiei date prin hotararea supusa revizuirii.

Mentioneaza ca instanta de recurs, la examinarea recursului, si-a depasit
atributiile si a dat o noud apreciere probelor, care au fost stabilite si apreciate in
modul prevazut de lege de catre prima instanta si instanta de apel.

Sustine ca Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in decizia din 02 aprilie 2014, emisa in dosarul nr. 2ra-
1048/14, a mentionat ca conform regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si, anume,
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcind in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.

Afirma ca insasi instanta de recurs a admis incalcarea normelor de drept
procedural, dind o apreciere arbitrara circumstantelor de fapt si de drept ale
pricinii, iar incalcarea flagranta a normelor de drept procedural de catre instanta de
recurs a dus la incdlcarea drepturilor sale - dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si dreptul la proprietate garantat de art. 1 din Primul Protocol
Aditional la Conventie.

Invoca ca instanta sesizatd cu prezenta cerere de revizuire are dreptul si
misiunea de a aplica direct prevederile Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale pentru a inlatura greselile admise la
solutionarea cauzei.



Mai invoca ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sustine
revizuirea actelor judecatoresti definitive/irevocabile in cazul in care este necesara
corectarea unor erori judiciare (cauzele Protsenko versus Rusia si Mitrea versus
Romania).

Mentioneazd cd Curtea Suprema de Justitie, in decizia din 15 aprilie 2010,
emisa in dosarul nr. 2re-121/2010, a mentionat ca o hotarare judecatoreasca in care
se constatd o incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei, garantate de
Constitutie si de Conventie, obligd instanta suprema, prin aplicarea directd a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sa inlature acea incalcare si
sa repare consecintele astfel incit sa restabileascd atit cit este posibil situatia
existenta Tnaintea incalcarii.

Sustine cd sunt elocvente n acest sens si incheierile Curtii Supreme de
Justitie din 28 octombrie 2009, emisa in dosarul nr. 3rh-87/09, din 24 noiembrie
2010, emisa in dosarul nr. 3rh-164/10 si din 02 august 2012, emisa in dosarul nr.
2rh-230/12.

Prin referinta depusa la 26 septembrie 2014 IS ,,Posta Moldovei” a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si1 ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridicd apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea pdrtilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuienta Liudmila
Bagrii a anexat la cererea de revizuire incheierile Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2009, emisa in dosarul nr. 3rh-87/09, din 24 noiembrie 2010, emisa in
dosarul nr. 3rh-164/10 si din 02 august 2012, emisa in dosarul nr. 2rh-230/12,
precum si decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2010, emisa in dosarul
nr. 2re-121/2010.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia si incheierile Curtii Supreme de Justitie
enuntate nu pot fi considerate ca circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care
ar putea servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece ele nu
prezintd in sine circumstante care n-au putut fi cunoscute petitionarului anterior si
care ar influenta esential solutia data initial de instanta.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pand la pronuntarea hotararii,
iar revizuientul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotdrari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri §i unei not
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie



exercitatd pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Liudmila Bagrii, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Liudmilei Bagrii impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de
concediere si a ordinului cu privire la modificarea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



