prima instantd: N.Binirescu dosarul nr.2rh-292/14
instanta de apel: E.Ababei, D.Pusca, N.Matveeva
instanta de recurs: 1.Sircu, T.Chisca-Doneva, [.Drutd, I.Oprea, V. Clevadi

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de catre Ceban Milidora, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Ceban Milidora impotriva Consiliului
raional Edinet privind incasarea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014 prin care s-a
admis recursul declarat de Consiliul raional Edinet, s-a casat decizia Curtii de Apel
Balti din 06 februarie 2014 si hotarirea Judecatoriei Edinet din 06 noiembrie 2013 si
S-a emis o noua hotarire,

constata

La 31 iulie 2013 Ceban Milidora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Edinet privind incasarea valorii bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in anul 1951 ea impreuni cu
parintii sdi §i cu Cristea Ilarion, Scutari Semion, Cristea Evghenia au fost supusi
represiunilor politice si deportati in regiunea Tomsk Siberia. Ca rezultat, le-a fost
confiscatd averea pe care o detineau in satul Fetesti raionul Edinet.

A mai indicat ca in anul 1949, au fost supusi represiunilor politice tatal ei
Cristea Gheorghe si buneii Cristea Semion, Scutari Agafia si Scutari Semion, fiind
deportati cu confiscarea averii. Toti Tmpreund duceau o gospodarie comuna in satul
Fetesti raionul Edinet.



Ulterior, de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova au fost reabilitati.

S-a adresat Consiliului raional Edinet cu cerere privind recuperarea valorii
averii confiscate, insd prin hotarirea nr.18/5 din 21.05.2013 cererea a fost respinsa,
din motiv ca persoanele au fost despagubite prin legea veche, precum si din motivul
expirarii termenului de 3 ani de inaintare a cererii de restituire a bunurilor confiscate.

Indica ca, potrivit actului de inscriere a averii pe numele bunicii sale - Agafia
Scutari, a fost confiscata avere in suma totala de 89 382 lei. Pentru averea confiscata
a fost despagubita cu 200 lei, care conform hotaririi Curtii Constitutionale din
20.07.1999 nu poate fi considerati ca despagubire. In acest sens, mentioneazi ci
Curtea Constitutionala prin hotarirea nr. 16 din 12.06.2007 a acordat dreptul de a mai
solicita repetat incasarea compensatiei in cazul nedespagubirii in volum deplin.

Sustine ca prin actiunile ilegale de deportare si confiscare a averii de catre
organele fostului regim totalitar sovietic, i s-a pricinuit prejudiciu material ce
constituie 89 382 lei si prejudiciu moral pe care il evalueaza la suma de 100000 lei.

Cere reclamanta, incasarea din contul Consiliului raional Edinet a prejudiciului
material cauzat in suma de 89 382 lei si prejudiciul moral in suma de 100000 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Edinet din 06 noiembrie 2013 actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la Consiliul raional Edinet in beneficiul Milidorei Ceban
valoarea averii confiscate in urma represiunilor politice in suma de 89 382 lei.
Cerinta privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Consiliului raional Edinet a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 s-a respins apelul
declarat de Consiliul raional Edinet si s-a mentinut hotérirea Judecatoriei Edinet din
06 noiembrie 2013.

La 17 martie 2014 Consiliul raional Edinet a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea Milidorei Ceban sa fie respinsa.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 04 iunie 2014 s-a admis recursul declarat de Consiliul raional
Edinet, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Edinet din 06 noiembrie 2013 si s-a emis o noua hotdrire prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

La 24 iulie 2014 Ceban Milidora a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, cu mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In sustinerea cererii de revizuire revizuienta a invocat dezacordul cu decizia
supusd revizuirii, considerind-o neintemeiata prin faptul ca in privinta sa a fost
incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece in cazuri analogice au fost emise
hotariri diferite, fiind astfel supusa discriminarii in coraport cu ceilalti reclamanti.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

De asemenea, aceastd cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 CPC, Colegiul
conchide ca acestea nu sint concludente si rezidda din interpretarea gresita a
prevederilor articolului mentionat.

In cazul dat argumentele invocate de revizuienta se referd la circumstantele de
fapt, carora instantele judecdtoresti le-au dat apreciere in cadrul solutiondrii pricinii
date, iar temeiurile de revizuire indicate in art. 449 CPC nu si-au gasit reflectarea in
cererea de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului Tnlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibild cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care iInseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea
este necesara 1in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul
Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Ceban Milidora ar insemna incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
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si Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului
din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate §i avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ceban Milidora,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Milidora
impotriva Consiliului raional Edinet privind incasarea valorii bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice i repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



