Dosarul nr. 2ra-2500/14

Instanta de fond:. judecatoria Edinet (judecétor: N. Banarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: Tu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
Presedintele completului Nicolae Clima
judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioald
examinand recursul declarat de Carosi Elena impotriva deciziei din data de 24
aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti,
adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Carosi Elena
impotriva Oficiului Starii Civile Edinet privind modificarea actelor starii civile,

constata:

La data de 10 februarie 2014, Carosi Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Starii Civile Edinet cu privire la excluderea din rubrica “tata” din
certificatul de nastere a lui Paladi (Botnari) Eric, nascut la 09.01.2004 a lui Botnari
Roman. In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 04 octombrie 2008 a fost
incheiata casatoria intre Botnari (Carosi) Elena si Botnari Roman, care la data de 07
septembrie 2010 a fost desfacuta. Prin hotarirea din data de 25 octombrie 2010 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, Botnari Roman a fost decazut din drepturile
parintesti in privinta copilului Botnari (Paladi) Eric, nascut la 09.01.2004. Conform
hotaririi judecatoresti, Botnari Roman in cadrul sedintei de judecata a recunoscut
actiunea si a declarat ca, nu este tatal biologic al copilului. A mai indicat reclamanta ca,
piritul nu poate fi tatdl biologic al copilului minor, deoarece acesta este nascut la
09.01.2004, iar casatoria cu Botnari Roman a fost incheiatd ulterior, la data de
04.10.2008, copilul Botnari (Paladi) Eric fiind deja nascut, iar in aceste circumstante
considera reclamanta ca, nu este necesar contestarea paternitatii. De asemenea, a indicat
reclamanta 1n cererea de chemare in judecata ca, s-a adresat la OSC Edinet, pentru ai fi
eliberat certificatul de nastere al copilului minor, cu datele despre tata excluse, la ce a
primit refuz. Considera reclamanta refuzul Oficiului Strarii Civile Edinet ilegal si a
solicitat obligarea Oficiului Starii Civile Edinet sa excluda din certificatul de nastere a
lui Paladi Eric, de la rubrica “tata” pe Botnari Roman.

Prin hotarirea din 25 februarie 2014 a judecatoriei Edinet, cererea lui Carosi Elena
catre Oficiul Starii Civile Edinet privind obligarea Oficiului Stare Civila Edinet de a

exclude din rubrica ,.tata,, din certificatul de nastere al copilului minor Paladi Eric,
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anterior Botnari Eric, nascut la 09.01.2004 in or. Edinet, a lui Botnari Roman, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din data de 24 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Carosi Elena si mentinuta hotarirea din 25 februarie 2014 a
judecatoriei Edinet.

La data de 13 iunie 2014 Carosi Elena a depus recurs impotriva deciziei din 24
aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti. In motivarea recursului a indicat ci, instantele
inferioare au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

A mai indicat recurenta ca, motivul de drept al actiunii este art. 47 alin. 4 Cod
familiei a RM ce prevede ca, prezumtia de paternitate a fostului sot poate fi inlaturata
printr-o declaratie a fostilor soti depusa personal. In cazul in care unul din ei nu se pot
prezenta personal, declaratia se autentificd notarial si se expediazd la organul de stare
civila. A mentionat recurenta ca, notiunea de prezumtie poate fi interpretatd ca
recunoasterea unui fapt ca autentic pina la proba contrara, si ca, la materialele cauzei
sint dovezi autentice ce confirmd ca, Botnari Roman nu este tatal biologic al copilului
minor Paladi Eric si nu este necesara contestarea paternitatii. Ca proba ce argumenteaza
cele invocate serveste si declaratia autentificata notarial depusa de Botnari Roman, care
este anexata la materialele cauzei.

De asemenea a indicat recurenta ca, cererea comuna din data de 23.10.2008 a
sotilor Botnari cu privire la recunoasterea paternitatii copilului o confirma si adevereste
ca, in prezenta ei a fost intocmit acest act, insa efectele intocmirii ei nu i-au fost
explicate. Astfel concluziile instantelor ierarhic inferioare referitor la faptul ca, pentru a-
| exclude pe Botnari Roman din certificatul de nastere a copilului e nevoie de a contesta
paternitatea nu este intemeiatd. Recurenta considera ca, instantele judecatoresti urmau
sda aprecieze probele dupd intima lor convingere, bazindu-se pe o0 cercetare
multiaspectuald, completd si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, insa nu s-a a atras atentia asupra probelor
prezentate.

A mai indicat recurenta ca, in conformitate cu art.49 alin.(3) lit.b) Codul familiei,
nu au dreptul sa conteste paternitatea persoana care a fost inscrisd drept tata al copilului
in baza declaratiei comune a acesteia i a mamei copilului sau in baza declaratiei
proprii, daca in momentul depunerii acesteia stia ca nu este tatal firesc al copilului. Din
prevederile normei materiale invocate rezulta ca, recurenta, care cu certitudine stia la
data de 23.10.2008 ca, Botnari Roman nu este tatdl biologic al copilului minor, nu este
in drept a contesta paternitatea copilului Paladi Eric, ceea ce este 0 concluzie gresita a
instantelor inferioare.

La fel a indicat recurenta cd, orice persoand care se considerd vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege de catre o autoritate publicd, prin-un act poate obfine
recunoasterea dreptului pretins. Refuzul de a recunoaste un drept prevazut de lege, se
asimileaza actului administrativ ca fiind o manifestare unilaterala de vointa, cu caracter
individual, din partea autoritdti publice in vederea organizarii, sau executarii in concret
a legii. Astfel, legea nr.100 din 24.06.2001 privind actele de stare civila, publicata la
data de 17.08.2001 in Monitorul Oficial Nr. 97-99, art.2 stipuleaza ca, legislatia privind
actele de stare civila se bazeaza pe principiile Codului civil si ale Codului familieli,
precum si pe alte acte normative adoptate in conformitate cu aceasta. Conform art. 69
alin.2 lit.c) si litl) din Legea privind actele de stare civila, temeiurile Inscrierii
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mentiunilor, in actele de nastere, si, dupd caz, in cele de casatorie, de divort sau de
deces se inscriu mentiuni cu privire la modificarile intervenite in starea civila a
persoanei, precum si alte menfiuni similare. Mentiunile, rectificarile si completarile
respective in actele de stare civild se Inscriu pe baza hotaririi judecatoresti privind
contestarea recunoasterii sau tagaduirea paternitatii ori privind excluderea dalelor din
rubrica referitoare la tata din actul de nastere al copilului; hotaririi judecatoresti privind
modificarea, rectificarea, completarea sau anularea actului de stare civila ori privind
anularea mentiunilor de pe acesta.

A mai indicat recurenta ca, solutia solicitata este in favoarea copilului Paladi Eric,
ori aceasta s-a recasatorit cu un cetdtean strain, in cel mai scurt timp copilul minor va
pleca si locuiasca in Italia impreuna cu recurenta. intru luarea unor decizii referitor la
educatia, intretinerea lui pe teritoriul Italiei este necesar acordul ambilor parinti, inscrigi
in certificatul de nastere al copilului. Din aceste motive, indica recurenta, a actionat in
judecata Oficiul Stare Civila odatad cu primirea refuzului, solicitind obligarea acestuia de
a opera modificarile dorite.

A mai indicat recurenta cd, conform prevederilor nationale si internationale
drepturile copilului trebuie sa prevaleze. Astfel, cele solicitate sunt in interesul copilului
minor.

La data de 18.07.2014 intimatul a depus referinta la cererea de recurs.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul va respinge recursul si va mentine decizia
din data de 24.04.2014 a Curtii de Apel Balti si hotarirea din data de 25.02.2014 a
judecatoriei Edinet din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445, alin.(1), lit.a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sd sa respingd recursul si sa men{ind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit cd, Botnari Roman si
Botnari(Carosi)Elena s-au aflat in relatii de casatorie din data de 04.10.2008 pina la data
de 07.09.2010, cind casatoria acestora a fost desfacuta.(f.d.5)

De asemenea s-a stabilit conform materialelor dosarului ca, la data de 09.01.2004
s-a nascut copilul minor Paladi Eric.(f.d.7)

Colegiul retine ca, in certificatul de nastere al copilului minor Palade Eric, la
rubrica parinti sunt indicati respectiv recurenta si Botnari Roman.

La fel Colegiul retine cd, conform materialelor dosarului, temei al inscrierii lui
Botnari Roman 1in certificatul de nastere al copilului minor la rubrica tata”, a constituit
acordul partilor, fapt stabilit prin cererea lui Botnari Elena si Botnari Roman (f.d.32).

Careva acte ce ar inlatura paternitatea lui Botnari R. in privinta copilului minor nu
au fost prezentate instatelor de judecata.

Referinta recurentei la declaratia facuta de catre Botnari R. prin care acesta indica
la faptul ca nu este tatal biologic al copilului minor nu poate fi retinuta, deoarece,
conform art.49 Codul familiei, paternitatea poate fi contestata doar pe cale
judecdtoreasca si rezultind din prevederile legale mentionate se impune concluzia ca
unicul act care ar putea servi temei pentru a stabili paternitatea contrara celei indicate in
certificatul de nastere al copilului este o hotarire judecatoreasca. Un astfel de act de
dispozitie al instantelor de judecata la materialele cauzei nu a fost prezentat.



Argumentul recurentei la aplicabilitatea prevederilor art.47 alin.(4) Codul familiei,
Colegiul il respinge din urmatoarele considerente.

Conform art.47 alin.(1)-(4) Codul familiei, provenienta copilului de la mama
(maternitatea) se stabileste in baza documentelor care confirma nasterea copilului de la
mami intr-o institutie medicald. In cazul cind copilul nu este niscut intr-o institutie
medicald, maternitatea se stabileste pe baza documentelor medicale, a depozitiilor
martorilor sau pe baza altor probe. Copilul nascut din parinti casatoriti ori in timp de
300 de zile din momentul desfacerii casatoriei, declararii casatoriei nule sau decesului
sotului mamei copilului are ca tata pe sotul (fostul sot) al mamei, dacd nu a fost stabilit
contrariul. Prezumtia de paternitate a sotului (fostului sot) poate fi inlaturata printr-0
declaratie a sotilor (fostilor soti) depusa personal. In cazul in care sotii (unul din ei) nu
se pot prezenta personal, declarafia se autentifica notarial si se expediaza la organul de
stare civila.

Din prevederile legale mentionate supra rezultd ca la momentul stabilirii
provenientei copilului si respectiv inscrierilor datelor despre parinti in actul de nastere al
copilului, tatal copilului se prezuma a fi sotul mamei. Aceastd prezumtie poate fi
inlaturatd nsa, dar tot doar la momentul stabilirii provenientei copilului, printr-o
declaratie scrisa si nu ulterior.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca pentru a nlatura prezumtia de paternitate urmeaza
a fi intrunite doua conditii cumulativ:

- declaratia de inlaturare a paternitatii sa fie depusa de soti(fostii soti) personal;

- declaratia urmeaza a fi depusa la momentul stabilirii paternitatii.

in spetd insa, aceste conditii nu sunt intrunite, deoarece declaratia prin care
Botnari Roman a indicat la faptul ca nu este tatdl biologic al copilul minor a fost depusa
recent, adicd nu la momentul, stabilirii provenientei copilului si respectiv prevederile
art.47 alin.(4) Codul familiei nu pot fi aplicate la caz.

Dimpotriva din materialele cauzei rezulta contrariul si anume ca inscrierile privind
tatdl copilului au fost facute de catre organul abilitat in baza cererii comune a lui
Botnari Roman si Botnari Elena (f.d.32), fapt ce inlatura posibilitatea modificarii
inscrierilor in actul de nastere a copilului.

Aceste circumstante au fost stabilite si elucidate deplin de catre instantele de
judecata inferioare care au apreciat in conformitate cu art.130 Cod de procedura civila
probele prezentate si au pronuntat solutii legale.

Este de mentionat cd instantele de judecatd corect au indicat cd decaderea din
drepturile parintesti a lui Botnari Roman in privinta copilului minor nu poate servi temei
de modificare a inscrierilor din certificarul de nastere al copilului, deoarece o astfel de
dispozitie nici nu se contine 1n hotarirea judecatoreasca.

In aceste circumstante, Colegiul va casa hotaririle instantelor inferioare si va
pronunta o noud hotarire privind admiterea cererii lui Carosi(Botnari)Elena.

in conformitate art. 445 alin.(1) litb) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

deci de:

Se respinge recursul declarat de Carosi Elena.



Se mentine decizia din data de 24.04.2014 a Curtii de Balti si hotarirea din
25.02.2014 a judecatoriei Edinet in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Carosi Elena impotriva Oficiului Starii Civile Edinet privind modificarea actelor starii
civile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Nicolae Clima

judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



