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prima instanta: E. Buzu
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, L. Popova

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cliucinicov Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Iurie Luncasu,
Gheorghe Cliucinicov si Angela Cliucinicov impotriva Comisiei pentru organizarea
licitatiei din cadrul Primariei Pelivan, Primaria si Consiliul com. Pelivan raionul Orhei
privind anularea rezultatelor licitatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cliucinicov Angela,

constata

Iurie Luncasu, Gheorghe Cliucinicov si Angela Cliucinicov s-au adresat in
judecata, cu cereri separate, Impotriva Comisiei pentru organizarea licitatiei din cadrul
Primariei Pelivan, Priméria si Consiliul com. Pelivan cu privire la anularea rezultatelor
licitatiei.

In motivarea actiunilor inaintate reclamantii au invocat ci la 23 decembrie 2011,
ora 14%, in incinta Primariei Pelivan s-a desfasurat licitatia de vanzare a bunurilor, teren
pentru gradini din extravilanul s. Pelivan cu suprafata de 0,0513 ha, numarul cadastral
6452120152, pretul initial 622 lei; teren agricol din intravilanul satului Cismea cu
suprafata 0,4203 ha, numarul cadastral 6425117312, cu pretul initial 5 090 lei; darea in
arenda a terenului agricol din extravilanul satului Cigsmea, cu suprafata de 1,1012 ha, cu
numarul cadastral 6425102175 pe un termen de 3 ani, cu pretul initial 4 440 lei pentru
un an; teren agricol din intravilanul satului Cismea, cu suprafata 0,5254 ha, cu pretul
initial de 6 363 lei.

Sustin ca la 22 decembrie 2011, s-au inscris la licitatie, solicitind sa li se prezinte
setul de documente pentru bunurile expuse, care au fost respinse din motiv ca setul de
acte nu este gata.

A doua zi, reclamantii intentionind sa i-a cunostintad cu setul de documente a
bunurilor expuse la licitatie, au aflat ca licitatia deja a avut loc, iar terenurile expuse la
licitatie au fost vandute la preturi derizorii si ca a participat la fiecare sector de teren
Numai cate un cumparator.



Considera reclamantii cd organizatorii licitatiei au incélcat grav Regulamentul cu
privire la organizarea licitatiei cu strigare si cu reducere, conform cdruia, cu cel putin 15
zile Tnainte de incepere a licitatiei, vanzatorul publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si dupa caz in presa locald, comunicatul informativ privind desfasurarca
licitatiei.

Releva reclamantii cd, licitatia a fost secretd, n-a fost comunicat informativ in
presa locald si a fost organizata doar in interesul unui grup de oameni, pe panoul
informativ de la Primaria comunei Pelivan nu a fost afisat comunicatul despre
desfasurare a licitatiei. Prin licitatia data s-au adus prejudicii bugetului public, au fost
dusi in eroare potentialii cumparatori.

Solicita Turie Luncasu, Gheorghe Cliucinicov si Angela Cliucinicov recunoasterea
nuld a rezultatelor licitatiei funciare privind vanzarea-cumpararea si darea in arenda a
sectoarelor de teren cu destinatie agricola si gradini, care au fost expuse de Primaria
comunei Pelivan la licitatia din 23 decembrie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 07 martie 2012, cererile de chemare in
judecatd depuse de Luncasu, Gheorghe Cliucinicov si Angela Cliucinicov Tmpotriva
Comisiei pentru organizarea licitatiei a Primdriei Pelivan, Primaria si Consiliul com.
Pelivan privind anularea rezultatelor licitatiei, au fost conexate intr-o singura procedura
civila (f.d.38).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 martie 2012, actiunile au fost admise.

A fost anulata licitatia din 23 decembrie 2011, organizatd de cdtre Primaria com.
Pelivan, r-nul Orhei (f.d.42).

Prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 05 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Primaria com. Pelivan, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 20
martie 2012, cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta (f.d.83-87).

Rejudecind pricina, Judecatoria Orhei, prin hotarirea din 18 decembrie 2013, a
respins actiunea ca fiind neintemeiata (f.d.214, 216-219).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Angela Cliucinicov si mentinutd hotarirea primei instante fara
modificari (f.d. 245-249).

La 15 iulie 2014, Cliucinicov Angela, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti contestate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei, la 06 mai 2014, fapt ce
se confirma prin copia inscrisului anexat de catre recurent la cererea de recurs (f.d.250).

Luind in consideratie cele enuntate, prin prisma normei enuntate, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus la 15 iulie 2014 este declarat in termen, deoarece la materialele
pricinii nu sunt date cind recurenta a receptionat copia deciziei instantei de apel.

Recurenta, Cliucinicov Angela in motivarea recursului a indicat cad instantele
ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 31 iulie 2014, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor,
cererea de recurs depusd de Cliucinicov Angela cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatii nu au depus referintd la cererea de recurs
declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedura civila, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca Cliucinicov Angela, in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarca normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar Tn esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cliucinicov Angela, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cliucinicov Angela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



