Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Balti ~ Dosarul nr. 2rc-597/14
Judecator: N. Chircu

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind recursurile declarate de catre:

-Agentia Rezerve Materiale;

-Comisia Creditorilor a SA ,,Cereale Flor” in proces de insolvabilitate;

-SA ,,ATC-Agrotehcomert”,

in pricina civila SA ,,Cereale Flor” in proces de insolvabilitate,

impotriva:

-incheierii  Curtii de Apel Bélti din 15 mai 2014, prin care au fost anulate
sechestrul si interdictiile asupra bunurilor imobile, aplicate de catre Curtea de Apel
Economica in baza hotaririi 2r-900/2010 din 29.09.2010;

-incheierii Curtii de Apel Balti din 05 august 2014, prin care a fost respinsa
opozitia Tnaintatd de Agentia Rezerve Materiale, Comisia Creditorilor a SA
,,Cereale Flor” in proces de insolvabilitate si SA ,,ATC-Agrotehcomert” la vinzarea
bunurilor si declararea nulitatii deciziei administratorului insolvabilitatii din 03 mai
2013 si a acordului privind executarea benevola a drepturilor de ipoteca nr. 3371
din 14 mai 2013;

-incheierii Curtii de Apel Balti din 05 august 2014 prin care cerintele Tnaintate
de catre SA ,, ATC-Agrotehcomert” privind declararea nuld a contractelor de
vinzare-cumparare au fost scoase de pe rol;

-incheierii suplimentare a Curtii de Apel Balti din 06 august 2014 prin care
cerintele inaintate de catre Agentia Rezerve Materiale privind anularea contractelor,
revendicarea bunurilor si radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al SRL ,,Operator Angro” au fost scoase de pe rol,

constata:

La 15 1unie 2010, SA ,,Cereale-Flor” a depus in instanta de judecata cererea
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 24 iunie 2010 cererea a fost
admisa spre examinare, fiind dispusa aplicarea masurilor de asigurare in scopul



indisponibilizarii bunurilor debitorului si prevenirii modificarii starii acestora.

Prin Hotarirea Curtii de Apel Economice din 29 septembrie 2010, cererea
debitorului a fost admisa, fiind intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SA
,,Cereale-Flor”, cu mentinerea masurilor de asigurare dispuse anterior.

Prin Hotarirea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012, s-a aprobat
planul de restructurare a SA ,Cereale-Flor’, s-a desemnat in calitate de
administrator al procedurii planului II ,,Bucitaru lurie”, s-au interzis pe perioada
planului, orice executari si actiuni in legatura cu masa debitoare a SA ,,Cereale-
Flor”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012 s-a casat integral
hotérirea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012 si s-a emis o noua hotarire
prin care s-a respins cererea administratorului cu privire la confirmarea planului de
restructurare a SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate si pricina s-a trimis la
Curtea de Apel Balti pentru continuarea examinarii procedurii de insolvabilitate a
SA ,.Cereale-Flor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013, s-a admis cererea
de demisie a administratorului procesului de insolvabilitate a SA ,,Cereale-Flor” - I
,Bucdtaru Iurie” si s-a desemnat in functie de administrator al procesului de
insolvabilitate a SA ,,Cereale-Flor” - 1I ,, Tabuncic Oleg”.

La adunarea generala repetata a creditorilor din 18 aprilie 2013, s-a propus de
a imputernici debitorul de a perfecta un plan de restructurare pentru initierea
procedurii de restructurare, pentru ce si s-a votat. Procesul-verbal al adunarii
creditorilor a fost aprobat prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013.

La 23 aprilie 2013, creditorul garantat SRL ,,NordBioGrup” a depus 1n adresa
administratorului SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate, i1 , . Tabuncic
Oleg”, cererea privind initierea procedurii de valorificare a bunurilor imobile care
apartin SA ,,Cereale-Flor”, cu scopul stingerii datoriei fata de creditorul garantat la
pretul stabilit in raportul de evaluare nr. 32.2013/04-EP, conform situatiei la 02
aprilie 2013.

Prin decizia administratorului insolvabilitatii SA ,,Cereale-Flor”, I ,,Tabuncic
Oleg” din 03 mai 2013 s-a dispus de a initia procedura de valorificare prin vinzare
a bunurilor imobile ce apartin SA ,,Cereale Fior” in proces de insolvabilitate, gajate
in favoarea creditorului garantat SRL ,,NordBioGrup”, a desemna in calitate de
cumpdrator ICS ,,Funny Pig” SRL, a stabili suma de vinzare a bunurilor imobile
gajate Tn marime de 13 654 604 lei, conform raportului de evaluare nr. 32.2013/04-
EP.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013, s-a admis demersul
administratorului insolvabilititii SA ,,Cereale-Flor”, I ,,Tabuncic Oleg”, a SRL
,NordBioGrup” si a dobinditorului ICS ,,Funny Pig” SRL si s-a dispus anularea
sechestrului si a interdictiilor inregistrate la Oficiul Cadastral Floresti, aplicate de
catre Curtea de Apel Economicd si executorul judecdtoresc Ilie Chirita, asupra
bunurilor imobile, situate in r-1 Floresti, s. Gura Camencii.

La 05 si 19 iunie 2013, creditorul Agentia Rezerve Materiale a depus opozitia
asupra transmiterii in mod de executare benevola si vinzarea ulterioara a bunurilor
imobile ale debitorului SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate.

La fel, la data de 12 iunie 2013, comitetul creditorilor a depus opozitia asupra



transmiterii in mod de executare benevola si vinzarea ulterioara a bunurilor imobile
ale debitorului SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate.

La 23 mai 2014, SA ,,ATC Agrotehcomert” a depus o cerere suplimentara la
contestatia actiunilor administratorului iI ,,Oleg Tabuncic”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 august 2014, a fost respinsa
opozitia inaintatd de Agentia Rezerve Materiale, Comisia Creditorilor a SA
,,Cereale Flor” in proces de insolvabilitate si SA ,,ATC-Agrotehcomert” la vinzarea
bunurilor si declararea nulitdtii deciziei administratorului insolvabilitatii din 03 mai
2013 si a acordului privind executarea benevola a drepturilor de ipoteca nr. 3371
din 14 mai 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 august 2014, cerintele Tnaintate de
catre SA ,, ATC Agrotehcomert” cu privire la anularea contractelor de vinzare-
cumparare nr. 3372; 4026; 11349; 1540, a contractului de arenda nr. 10-12,
revendicarea in proprictatea SRL ,Cereale Flor” a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44., obligarea OCT Floresti sa radieze din
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Operator Angro”
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44. si
inregistrarea acestora dupa SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate, au fost
scoase de pe rol.

Prin incheierea suplimentard din 06 august 2014, cerintele Tnaintate de cétre
Agentia Rezerve Materiale cu privire la anularea contractelor de vinzare-cumparare
nr. 3372; 4026; 11349; 1540, a contractului de arenda nr. 10-12, revendicarea in
proprietatea SRL ,,Cereale Flor” a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
4530000.078.01-4530000.078.44., obligarea OCT Floresti sa radieze din registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Operator Angro” asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44. si
inregistrarea acestora dupa SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate, au fost
scoase de pe rol.

La 19 august 2014, Agentia Rezerve Materiale a declarat recurs, solicitind
casarea incheierilor Curtii de Apel Balti din 05 august 2014 si a incheierii Curtii de
Apel Balti din 15 mai 2013, cu solutionarea problemei in fond.

In motivarea recursului a indicat ci incheierile contestate sunt ilegale si
neintemeiate. Considera recurentul c¢d nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru justa solutionare a cauzei.

La 19 august 2014, Consiliul Creditorilor al SA ,,Cercale Fluor” a declarat
recurs, solicitind casarea incheierilor Curtii de Apel Balti din 05 august 2014, a
incheierii Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013, cu solutionarea problemei in fond.

In motivarea recursului a indicat ci incheierile contestate sunt ilegale si
neintemeiate. Considerd recurentul cd nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru justa solutionare a cauzei, concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La 20 august 2014, SA ,,ATC Agrotehcomert” a declarat recurs, solicitind
casarea incheierilor Curtii de Apel Balti din 05 august 2014 si a incheierii
suplimentare din 06 august 2014, cu restituirea cauzei spre rejudecare deoarece
eroarea nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In motivarea recursului a indicat ci incheierile contestate sunt ilegale si



neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. De asemenea, a mai indicat recurentul cd instanta de insolvabilitate,
contrar competentei prevazute de Legea insolvabilitatii, ilegal a scos de pe rol
capetele de cerere cu privire la anularea contractelor de vinzare-cumparare nr.
3372; 4026; 11349; 1540, a contractului de arenda nr. 10-12, revendicarea in
proprietatea SRL ,Cereale Flor” a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
4530000.078.01-4530000.078.44., obligarea OCT Floresti sa radieze din registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Operator Angro” asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44. si
inregistrarea acestora dupa SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate.

Studiind argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate care urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, dupd examinarea recursului impotriva
incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul §i sa mentina
incheierea.

Referitor la incheierea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013, prin care au fost
anulate sechestrul si interdictiile asupra bunurilor imobile situate in r. Floresti, S.
Gura Camencii cu nr. cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44 si a terenului
aferent nr. cadastral 4530000.078, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie 2012,
., hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege”.

Reiesind din sensul normei citate, Colegiul conchide ca Legea insolvabilitatii
nu prevede expres posibilitatea exercitarii recursului in privinta incheierii
contestate.

Referitor la incheierea Curtii de Apel Balti din 05 august 2014, prin care s-a
respins opozitia inaintatd de comitetul creditorilor in componenta Inspectoratului
Fiscal de Stat r. Floresti, Agentia Rezerve Materiale, reprezentantul SA ,,ATC-
Agrotehcomert” - Oleg Macari, reprezentantul cotasilor — Vilcu Mihail,
reprezentantul angajatilor — Ion Ciulita, la vinzarea bunurilor, cu declararea nulitatii
deciziei administratorului Oleg Tabuncic din 03 mai 2013 si a acordului privind
executarea benevold a drepturilor de ipoteca nr. 3371 din 14 mai 2013, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

Extrasul din registrul bunurilor imobile anexat la materialele cauzei atestd ca
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44 a fost
instituita ipoteca in favoarea SRL ,,NordBioGrup”, in temeiul contractului de
ipoteca nr. 6045 din 20 noiembrie 2011 si contractului de cesiune din 10 ianuarie
2012 (f.d. 43).

Astfel, in temeiul art. 50 din Legea insolvabilitatii SRL ,,NordBioGrup” are
calitatea de creditor garantat. Colegiul mentioneaza ca in cadrul procesului de
insolvabilitate, dreptul de gaj confera creditorului dreptul de a fi satisfacut cu
prioritate fata de alti creditori din contul bunului gajat care face parte din masa
debitoare.



In conformitate cu art. 130 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26
iunie 2012, ,,prin contractul de garantie, partile pot cadea de acord asupra
modului de vinzare a bunurilor grevate ca urmare a neindeplinirii obligatiei. In
lipsa unui astfel de acord, administratorul insolvabilititii/lichidatorul trebuie sa
vinda bunul, afectat cu garantie, cu acordul creditorilor garantati si sub controlul
instantei de insolvabilitate, intr-o maniera comerciala rezonabila, care sa asigure
obtinerea celui mai bun pret. Metoda, maniera, locul, pretul i momentul vinzarii
se stabilesc de creditorii garantati si, dupa caz, de instanta de insolvabilitate si
trebuie sa urmeze regulile comerciale adecvate, folosite de persoanele care vind
bunuri similare in mod obisnuit pe piata respectiva”.

Alineatul 5 al aceluiasi articol prevede ca, ,, reguli comerciale adecvate pot fi:
vinzarea prin licitatii publice, prin negocieri directe, prin concurs sau prin orice
alt mod rezonabil din punct de vedere comercial pentru tipul de bunuri supuse
vinzarii. Dintre diferitele moduri de vinzare rezonabile din punct de vedere
comercial, creditorul garantat sau instanta de insolvabilitate il va alege pe cel
care sd asigure obtinerea celui mai bun pret”.

Reiesind din sensul normelor legale citate, Colegiul mentioneazd cd in
privinta bunurilor grevate cu garantii, decid creditorii in favoarea carora aceste
garantii au fost instituite. Astfel, soarta bunurilor mentionate este determinata de
vointa creditorului garantat.

in conformitate cu art. 131 alin. (4) din Legea insolvabilititii, ,, Creditorul
garantat care intentioneaza sa-si valorifice garantia va instiinta administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul despre acest lucru, aratind prin notificare conditiile si
modalitatea de valorificare si/sau de vinzare a bunului afectat cu garantie, precum
si preful de vinzare dupa o expertiza a valorii lui. Odata cu primirea notificarii,
administratorul insolvabilitatii/lichidatorul este indreptatit sa procedeze la
valorificarea si/sau la vinzarea bunului grevat cu garantie in conditiile expuse de
creditorul garantat. Administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul se poate opune
valorificarii si/sau vinzarii bunului grevat cu garantie in conditiile invocate de
creditorul garantat numai daca acestea contravin legii”.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 aprilie 2013 de catre creditorul garantat
SRL ,,NordBioGrup” a fost inaintatd cererea cu privire la initierea procedurii de
valorificare a bunurilor imobile (f.d. 48), iar prin decizia administratorului
insolvabilitatii Tabuncic Oleg din 03 mai 2013, a fost initiatd procedura de
valorificare prin vinzare a bunurilor imobile ce apartin SA ,,Cereale Flor” la pretul
de 13 654 304 lei, in baza raportului de evaluare nr. 32.2013/04-EP din 02 aprilie
2013 (f.d. 48-49). La 14 mai 2013 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare
a bunului imobil ipotecat intre SA ,,Cereale Flor” (vinzator), SRL , Funny Pig”
(cumparator) si SRL ,,NordBioGrup” (creditor ipotecar) (f.d. 31-36).

In conformitate cu art. 131 alin. (6) din Legea insolvabilitatii debitorul,
creditorii garantati, creditorii chirografari s administratorul
de insolvabilitate.

Instanta va judeca opozitia in sedinta publica, cu citarea creditorilor garantati

eqe w0

caz, a reprezentantului debitorului, in cel mult 2 sdptamini de la primirea opozitiei.



Neprezentarea partilor la data citatd nu Tmpiedica instanta sa examineze cauza.

Pe marginea opozitiei, instanta de insolvabilitate emite o incheiere, care poate
fi contestatd cu recurs numai de partile vizate in ea.

Daca admite opozitia, instanta de judecata, {inind seama de obiectul acesteia,
va modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile, pretul, locul
sau data vinzarii bunurilor grevate cu garantii, informind de indata administratorul
dispuse de instanta de insolvabilitate.

Raportind circumstantele mentionate la normele legale citate mai sus,
Colegiul constata ca procedura de valorificare a bunului imobil ipotecat este una
legala, fiind efectuatd cu respectarea conditiilor imperative ale legii insolvabilitatii
sl anume:

1. Existenta notificarii creditorului garantat privind intentia de a valorifica bunul
grevat cu garantie.

2. Decizia administratorului insolvabilitatii cu privire la initierea procedurii de
valorificare a bunului grevat cu garantie.

3. Modul de vinzare rezonabil din punct de vedere comercial determinat de catre
creditorul garantat — prin negocieri directe.

4.  Vinzarea bunului grevat cu garantie in conditiile expuse de creditorul garantat.

Din sensul prevederilor art. 131 alin. (6) din Legea insolvabilitatii rezulta ca
opozifia poate fi facutd in privinfa metodei, manierei, conditiilor, sarcinilor,
pretului, locului sau datei vinzarii bunurilor grevate cu garantii, adica propriu-zis
pind la incheierea de fapt a contractului de vinzare — cumpdrare, iar toate
procedurile ce ar constitui temeiul unei opozitii au fost respectate in conformitate
cu legea.

Referitor la pretul de valorificare a bunului garantat Colegiul mentioneaza ca
acesta a corespuns conform datelor evaluarii la momentul valorificarii, efectuate de
0 unitate specializata in domeniu si argumentele 1n privinta obligativitatii
valorificarii bunului la pretul de bilant, inclusiv cu referire la ordonanta de incepere
a urmaririi penale, sunt declarative si irelevante.

Legea insolvabilitatii este o lege specifica si reglementeaza modalitatile de
valorificare a bunurilor din masa debitoare, inclusiv a bunurilor garantate, distinct
fatda de alte raporturi juridice similare s$i administratorul insolvabilitatii
si/saucreditorii garantati nu pot fi impusi a valorifica bunurile dupa pretul de bilant,
daca acesta nu este o ofertd corespunzatoare pretului bunului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul constatd ca concluzia instantei de
insolvabilitate privind respingerea opozitiei Agentiei Rezerve Materiale, SA ,,ATC
Agrotehcomert” , comitetului creditorilor in componenta Inspectoratului Fiscal de
Stat r. Floresti, Agentia Rezerve Materiale, reprezentantul SA ,,ATC-
Agrotehcomert” - Oleg Macari, reprezentantul cotasilor — Vilcu Mihail,
reprezentantul angajatilor — Ion Ciulita, la vinzarea bunurilor, este una legalad si
intemeiata.

Mai mult decit atit, argumentele recurentilor precum ca bunurile imobile
gajate nu puteau fi Instrainate din considerentul cd SA ,,Cereale-Flor” s-ar afla in
procedura de restructurare nu poate fi retinut, or conform art. 183 din Legea



insolvabilitdtii, trecerea la procedura de restructurare are loc in temeiul hotaririi
adunarii generale a creditorilor confirmate prin incheierea instantei de
insolvabilitate. Avind in vedere cd nici unul din actele mentionate nu exista,
argumentele recurentilor privind aflarea debitorului SA ,,Cereale-Flor” in procedura
de restructurare, sunt pur declarative.

Mai mult, in temeiul art. 193 din Legea insolvabilitdtii, chiar si in situatia
aflarii debitorului in procedura de restructurare, nu poate fi atins dreptul creditorilor
garantati de a isi valorifica creantele din contul bunurilor asupra carora se extind
garantiile lor daca planul procedurii de restructurare nu stabileste altfel.

Daca planul procedurii de restructurare prevede o altd reglementare decit
aceea de la alin.(1), creditorilor garantati trebuie sa 1li se indice, in partea
organizatoricad a planului, cota reducerii creantelor lor, perioada pentru care a fost
aminatd executarea creantelor, alte reglementari la care pot fi supuse acele creante.

In procesul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe despre o altd
reglementare, care ar interzice dreptul creditorilor garantati de a isi valorifica
creantele din contul bunurilor asupra cérora se extind garantiile lor.

Referitor la:

-incheierea Curtii de Apel Balti din 05 august 2014, prin care cerintele
inaintate de catre SA ,,ATC Agrotehcomert” cu privire la anularea contractelor de
vinzare-cumparare nr. 3372; 4026; 11349; 1540, a contractului de arenda nr. 10-12,
revendicarea in proprietatea SRL ,,Cereale Flor” a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44., obligarea OCT Floresti sa radieze din
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Operator Angro”
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44. si
inregistrarea acestora dupa SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate, au fost
scoase de pe rol; si

-incheierea suplimentara din 06 august 2014, prin care cerintele inaintate de
catre Agentia Rezerve Materiale cu privire la anularea contractelor de vinzare-
cumpdarare nr. 3372; 4026; 11349; 1540, a contractului de arenda nr. 10-12,
revendicarea 1n proprietatea SRL ,,Cereale Flor” a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44., obligarea OCT Floresti sa radieze din
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Operator Angro”
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44. si
inregistrarea acestora dupa SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate, au fost
scoase de pe rol, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, ,, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare ™.

Desi norma legald enuntata stabileste expres competenta exclusiva a instantei
de insolvabilitate, Colegiul mentioneaza ca prin contractul de vinzare-cumparare
nr. 3372 din 14 mai 2013, bunurile imobile cu nr. cadastrale 4530000.078.01-
4530000.078.44. fiind instrainate unei terte persoane (SRL ,,Funny Pig”), au fost
excluse din masa debitoare, fiind introduse in circuitul civil.

Prin urmare, contractele de vinzare-cumparare nr. 4026; 11349; 1540 precum
si contractul de arenda nr. 10-12 au fost incheiate in afara procesului de



insolvabilitate declansat in privinta debitorului SA ,,Cereale Flor”, intre persoane
particulare, sub imperiul legii civile.

Astfel, pretentiile cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare nr. 4026; 11349; 1540, a contractul de arenda nr. 10-12, revendicarea in
proprietatea SRL ,Cereale Flor” a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
4530000.078.01-4530000.078.44., obligarea OCT Floresti sa radieze din registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Operator Angro” asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4530000.078.01-4530000.078.44. si
inregistrarea acestora dupa SA ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate urmeaza
a fi examinate conform competentei jurisdictionale prevazute la art. 33! CPC, pe
calea Tnaintdrii unei actiuni civile conform regulilor prevazute de Codul de
Procedura Civila, in baza unor alte temeiuri, decit cele prevazute de Legea
insolvabilitatii la examinarea opozitiei potrivit art. 131 alin. (6) din lege.

Ca urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de insolvabilitate corect a
scos de pe rol pretentiile enumerate mai sus, oferind astfel posibilitatea persoanelor
cointeresate sd conteste contractele mentionate in alte temeiuri decit cele care au
fost obiectul examinarii opozitiei, tinind cont, in acest sens, si de faptul ca
persoanele, parti ale contractelor de vinzare — cumparare nu sint si parti in procesul
de insolvabilitate.

Pretentiile privind anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 3372 din 14
mai 2013, a constituit obiectul opozitiei inaintate de catre Agentia Rezerve
Materiale, comitetul creditorilor si SA ,,ATC Agrotehcomert”.

Astfel, instanta de insolvabilitate respingind opozitia mentionatd, s-a
pronuntat asupra legalitatii actiunilor administratorului insolvabilitatii, inclusiv si
asupra contractului de vinzare-cumparare nr. 3372 din 14 mai 2013.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere cad incheierile instantei de
insolvabilitate sunt Intemeiate si legale, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate si de a
mentine incheierile contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Agentia Rezerve Materiale.

Se respinge recursul declarat de catre Comitetul Creditorilor al SA ,,Cereale
Fluor™.

Se respinge recursul declarat de SA ,,ATC-Agrotehcomert”.

Se mentin:

-incheierea Curtii de Apel Balti din 05 august 2014, prin care a fost respinsa
opozitia inaintatd de Agentia Rezerve Materiale, Comisia Creditorilor a SA
,,Cereale Flor” in proces de insolvabilitate si SA ,,ATC-Agrotehcomert” la vinzarea
bunurilor si declararea nulitdtii deciziei administratorului insolvabilitatii din 03 mai
2013 si a acordului privind executarea benevola a drepturilor de ipoteca nr. 3371
din 14 mai 2013;



-incheierea Curtii de Apel Balti din 05 august 2014, prin care cerintele
inaintate de catre reprezentantul creditorului SA ,, ATC-Agrotehcomert”, Oleg
Macari privind declararea nuld a contractelor de vinzare-cumparare, revendicarea in
proprietatea bunurile imobile, obligarea OCT Floresti radierea si inregistrarea, au
fost scoase de pe rol;

-incheierea suplimentara a Curtii de Apel Balti din 06 august 2014, prin care
cerintele inaintate de catre Agentia Rezerve Materiale privind anularea contractelor,
revendicarea bunurilor si radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al SRL ,,Operator Angro”, au fost scoase de pe rol.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



