dosarul nr. 2ra-2427/14
prima instantd: N. Veleva
instanta de apel: G. Eni, V. Movild, N. Bondarenco

DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinind recursul declarat de societatea comerciala ,,Print-Master” societate
cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cabac
Denis impotriva societatii comerciale ,,Print-Master” societate cu raspundere limitata
cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de societatea comerciala ,,Print-Master” societate cu raspundere
limitata i casata partial hotararea Judecatoriei Cahul din 27 septembrie 2013, prin
care actiunea a fost admisa,

constata;

La 11 februarie 2013, Cabac Denis a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva societatii comerciale ,,Print-Master” societate cu raspundere limitatd cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii indica reclamantul ci 08 decembrie 2012, intre el si SC
,,Print-Master” SRL a avut loc o intelegere verbald despre acordarea serviciilor, din
care motiv a transmis lucratorilor SC ,,Print-Master” SRL calculatorul de model
,NoteBook Acer Aspire 93007, nr.LXAEFOJ105643060 in scopul efectuarii
profilaxiei acestui calculator si pentru a suda crapatura de pe capacul exterior al
calculatorului. In schimbul calculatorului reclamantului Cabac Denis i s-a oferit
bonul nr.2431 ce confirma primirea pentru reparatie a calculatorului mentionat.

La 15 decembrie 2012, s-a adresat catre pirit pentru a lua calculatorul sus
numit, insd de catre colaboratorii piritului i-a fost transmis calculatorul in stare
inutilizabila fiind defectatd tasta ,,enter”, nu functiona mouse-ul §i camera web, iar
capacul exterior nu era cel original.



Precizeaza reclamantul ca calculatorul de model ,,NoteBook Acer Aspire
9300, nr. LXAEFOJ105643060 a fost procurat la suma de 3000 lei.

Mentioneazd reclamantul ca in adresa piritului a expediat, la 17 decembrie
2013, prin scrisoarea recomandata pretentia prin care solicita solutionarea benevola a
disputei aparute si achitarea prejudiciului cauzat, insd piritul a lasat fara raspuns
respectiva pretentia.

Cere Cabac Denis, admiterea actiunii Inaintate cu incasarea de la SC ,,Print-
Master” SRL prejudiciu material Tn marime de 6000 lei adica costul calculatorului
mentionat in conformitate cu art.26 alin.(3) a Legii cu privire la protectia
cumpdratorului, cheltuieli de judecatd in marime de 2500 lei, prejudiciul moral in
marime de 1000 lei cit si 180 lei taxa de stat achitatd la depunerea actiunii.

Reclamantul Cabac Denis, mai solicita ca piritul SC ,,Print-Master” SRL sa-i
restituie toatd informatia din memoria calculatorului ,,NoteBook Acer Aspire 93007,
nr.LXAEFOJ105643060 ca apoi aceasta sa fie nimicita in prezenta lui.

Prin hotérirea judecdtoriei Cahul din 27 septembrie 2013, actiunea a fost
admisa.

S-a incasat de la SC ,,Print-Master” SRL 1n folosul lui Cabac Denis prejudiciul
material provocat, in suma de 6000 lei.

S-a incasat de la SC ,,Print-Master” SRL 1n folosul lui Cabac Denis prejudiciul
moral T1n marime de 1000 lei.

S-a incasat de la SC ,,Print-Master” SRL in folosul lui Cabac Denis cheltuieli
de judecata in suma de 2680 lei.

S-a obligat SC ,Print-Master” SRL de a-i restitui lui Cabac Denis toata
informatia din memoria calculatorului de model ,NoteBook Acer Aspire 9300,
nr.LXAEF0J105643060.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SC ,,Print-Master” SRL, la 03
octombrie 2013, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Cahul din 27.09.2013 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsa cererea de chemare 1n judecata a reclamantului Cabac Denis.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2014, apelul declarat de SC
,,Print-Master” SRL a fost admis.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 septembrie 2013, in partea
obligarii SC ,,Print-Master” SRL de a-i restitui lui Cabac Denis toatd informatia din
memoria  calculatorului de model ,NoteBook Acer Aspire 93007,
nr.LXAEFOJ105643060, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de
respingere a actiunii in aceasta parte ca fiind neintemeiata.

In rest hotarirea judecitoriei Cahul din 27 septembrie 2013 a fost mentinuti.

La 17 aprilie 2014, SC ,,Print-Master” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs si
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, instantele ierarhic inferioare aplicind eronat legea in raport cu
circumstantele cauzei.

Indica recurentul cd la judecarea cauzei a prezentat inregistrarea video
efectuatd la transmiterea de catre intimat a calculatorului pentru prestarea serviciului



de profilaxie prin care se atestd, cu certitudine, ca intimatul a solicitat ca in loc de
sudarea capacului exterior al calculatorului sa fie inlocuit acesta.

Mentioneaza recurentul caca potrivit art. 117 alin. 1) CPC: ,,Probele in pricinile
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si,
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii” $i urmeaza a fi
raportatd la norma art. 146 alin. 1) CPC, potrivit careia: ,,Persoana care prezintd o
inregistrare audio-video pe un suport electronic sau de altd naturd ori solicitd
reclamarea unor astfel de nregistrari, este obligata sa indice persoana care a efectuat
inregistrarea, timpul si conditiile inregistrarii.”

Totodata, precizeaza recurentul ca nu-i este cunoscut faptul din care motive la
materialele cauzei lipseste inregistrarea supranumita.

Mai mentioneaza recurentul cd in cadrul sedintei de judecata a fost prezentat
calculatorul reclamantului care era in stare buna, ultimul urma numai sa-1 primeasca,
insa, ca si 1n situatiile extrajudiciare, a refuzat.

Indica recurentul ca in cadrul sedintei de judecatd a refuzat efectuarea
expertizei deoarece, la prezentarea bunului care este obiect al litigiului, intimatul
urma sa demonstreze ce nu-l satisface in lucrarile efectuate de recurent, insa a refuzat,
ata cum pe Cabac Denis, de fapt, 1-a interesat sumele banesti solicitate, dar nu
calculatorul, care dupa spusele acestuia la prezentarea lui catre reparatie, era furat de
peste hotare.

De asemenea, indicd recurentul cd atit in cadrul sedintei de judecata, cat si in
Curtea de Apel intimatul nu a putut dovedi provenienta programelor care stau la baza
functiondrii acestui calculator, asa cum ele erau dobandite de ultimul pe baza de
piraterie, dar acestea si sunt baza functionarii acestui calculator.

Mai mult ca atit SC ,,Print-Master” SRL a efectuat o expertiza independenta
care a fost prezentd in Curtea de Apel, dupa rezultatele carei s-a stabilit ca starea
NoteBook — lui este normala. Curtea de Apel nu a luat in vedere nici inregistrarea
video, nici expertiza independenta.

Prin referinta depusa la cererea de recurs, intimatul Cabac Denis a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si
emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii integral, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 06 martie 2014, iar recurs a fost depus la 17 aprilie 2014,
astfel, se considera ca recursul a fost depus 1n termen.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisd a cererii de
recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, Cabac Denis la data de 08 decembrie
2012 s-a adresat la SRL ,,Print Master” cu calculatorul de model ,,NoteBook Acer
Aspire 93007, nr.-LXAEF0J10563060 intru efectuarea operatiunilor de profilaxie si
sudarii fisurii de pe capacul exterior al calculatorului.

La ridicarea calculatorului de la reparatie, reclamantul sustine ca i-a fost
transmis calculatorul in stare inutilizabila fiind defectata tasta ,,enter”, nu functiona
mouse-ul si camera web, iar capacul exterior nu era cel original.

Cabac Denis a Tnaintat pretentii catre SRL ,,Print Master” prin care a solicitat
restituirea sumei de 3000 lei, ce constituie pretul calculatorului.

Prin urmare, Cabac Denis a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii comerciale ,,Print-Master” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral.

Instantele de judecatd au emis hotaririle sus indicate de admitere a actiunii.

Colegiul analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia cd instantele de judecata
neintemeiat au dispus admiterea actiunii.

in conformitate cu art.6 lit. a), ¢) si g) a Legii privind protectia consumatorilor
nr.105 din 13.03.2003, orice consumator are dreptul la protectia drepturilor sale de
catre stat, remedierea sau inlocuirea gratuitd, restituirea contravalorii produsului,
serviciului ori reducerea corespunzdtoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv
moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator cit si adresarea in autoritatile
publice si reprezentarea in ele a intereselor sale.

in conformitate cu art.23 alin.(3) a legii sus numite, in cazul pierderii
(deteriorarii) totale sau partiale a materialului (obiectului) preluat de la consumator,
prestatorul (executantul) este obligat, cu acordul consumatorului, sa-1 inlocuiasca, in
termen de 10 zile, cu un material (obiect) similar de aceeasi calitate, iar daca acesta
lipseste - sa restituie consumatorului costul dublu al materialului (obiectului), precum
si cheltuielile suportate.

Instanta de recurs analizind continutul hotaririlor contestate, ajunge la
concluzia cd instantele de judecatd eronat au facut referire la art. 23 alin.(3) Legii
privind protectia consumatorilor, dat fiind faptul ca prezentul articol nu este aplicabil
spetei, deoarece bunul, transmis de catre reclamant piritului pentru reparatia
profilactica si sudarea capacului, nu a fost pierdut si nu a fost deteriorat total sau
partial.

Colegiul noteaza ca probe pertinente si concludente care ar determina faptul ce
defecte a avut calculatorul de model ,,NoteBook Acer Aspire 93007, nr.-
LXAEF0J10563060, in urma profilaxiei si reparatiei, nu sunt anexate la materialele
cauzei, prin urmare, in lipsa probelor este incorect de a aplica careva sanctiuni
prestatorului de servicii.

Cu atit mai mult la materialele cauzei, dar si din declaratiile intimatului, se
deduce faptul ca nici un contract cu SRL ,,Print Master” nu a fost incheiat.

Instanta de recurs considerda neintemeiate pretentiile reclamantului privind
restituirea costului dublu a calculatorului, dat fiind faptul ca spetei nu i sunt
aplicabile prevederile art. 23 alin.(3) Legii privind protectia consumatorilor, cu atit



mai mult ca calculatorul nu a fost pierdut sau determinat, cel putin la materialele
cauzei asemenea probe ce ar confirma marimea prejudiciului cauzat lipseste, precum
nu este nici un nscris care ar stabili pretul calculatorului.

In aceastd ordine de idei Colegiul ajunge la concluzia ca instantele de judecati
au aplicat eronat legea materiale aplicabila si in lipsa probelor pertinente, concludente
si determinabile, au admis actiunea neintemeiat, prin aprecierea probelor in mod
subiectiv.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,
motiv pentru care admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Print-Master”
societate cu raspundere limitatd ca intemeiat, caseaza decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante, pronuntind in acest sens, o noud hotarire prin care Se
respinge actiunea integral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Print-Master” societate
cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2014 si hotararea
Judecatoriei Cahul din 27 septembrie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre Cabac Denis impotriva societdtii comerciale ,,Print-
Master” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea prejudiciului material
s1 moral, pronuntind o noud hotarire prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Cabac Denis
impotriva societdtii comerciale ,,Print-Master” societate cu raspundere limitata cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral, ca neintemeiata

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



