dosarul nr.2ra-2434/14
prima instantd: G. Lungu
instanta de apel: D. Manole, A. Panov, T. Pelin

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Cebotari Alexandru Tudor si recursul declarat
de Cebotari Alexandru Marian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cebotari
Alexandru Marian si Cebotari Natalia impotriva lui Cebotari Alexandru Fiodor,
intervenienti accesorii Panainte Vera, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni, notarului privat Diaconu Galina cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie, recunoasterea calitatii de mostenitor legal
asupra imobilului, incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 aprilie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Cebotari Alexandru Marian si casatd hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 09 septembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata

La 21 aprilie 2009, Cebotari Natalia si Cebotari Alexandru Marian au inaintat
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Cebotari Alexandru Fiodor, intervenienti
accesoril Panainte Vera, intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Inspectoratului Fiscal de
Stat Ialoveni, notarului privat Diaconu Galina cu privire la declararea nulitétii
contractului de donatie, recunoasterea calitatii de mostenitor legal asupra imobilului,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat reclamantii ci la 14 aprilie 1993, a fost
desfacuta casatoria dintre Cebotari Natalia si Cebotari Marian. Din casatoria
respectiva, s-a nascut copilul Alexandru Cebotari.

Precizeaza reclamantii cad dupa divort, domiciliul copilului minor a fost
stabilit cu mama acestuia, fapt ce a condus la formularea unei actiuni in instanta
privind Incasarea pensiei alimentare.

La 22 ianuarie 2008, Cebotari Marian a decedat.



Mentioneazd reclamantii cd din motivul cd, de catre debitorul Cebotari
Marian nu a fost achitatd pensia alimentara, la data de 14 martie 2008, de catre
executorul judecdtoresc al Oficiului de Executare Buiucani a fost stabilita restanta la
pensia alimentara in marime de 37923,00 lei.

La 06 septembrie 2007, de catre Oficiul de executare Buiucani mun. Chisinau,
a fost expediat in adresa 1.S. ,,Cadastru”, filiala Ialoveni, precum si la Inspectoratul
Fiscal Ialoveni, incheierea cu privire la asigurarea executarii Titlului executoriu prin
care s-a dispus Incasarea de la Cebotari Marian a pensiei alimentare si a restantei in
miarime de 25923.16 lei. In baza incheierii respective, la pct. 4 se mentiona despre
aplicarea interdictiei pe bunurile debitorului.

Mentioneazd reclamantii cd la 28 noiembrie 2007, a fost incheiat un contract
de donatie intre feciorul Cebotari Marian si tatdl Cebotari Alexandru Fiodor in
privinta apartamentului nr. 7 situat in or. [aloveni, str. Petru Stefanuca 34.

Considera reclamantii ca contractul respectiv de donatie urmeaza a fi declarat
nul, deoarece in privinta acestuia a fost aplicata interdictie de instrainare de cétre
Oficiul de Executare laloveni.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, Panainte Vera a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu, care a indicat cd, a avut o relatie de concubinaj
cu defunctul Cebotari Marian, din care s-au nascut doi copii Cebotari Elena si
Cebotari Vadim, sustinind legalitatea contractului de donatie contestat si lipsa unor
temeiuri de nulitate.

Cer Cebotari Natalia si Cebotari Alexandru Marian, declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 10378 din 28.11.2007, incheiat intre Cebotari Marian si
Cebotari Alexandru Fiodor, recunoasterea calitdtii de mostenitor legal, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 22 noiembrie 2010, actiunea inaintata
de Cebotari Alexandru si Cebotari Natalia a fost admisa partial. A fost dispusa
incasarea de la 1.S. ,,Cadastru” filiala Taloveni in beneficiul lui Cebotari Alexandru
Marin si Cebotari Natalia prejudiciul moral in suma de 5000 lei, iar in rest, pretentiile
au fost respins ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2011, a fost respins apelul
declarat de Cebotari Alexandru si admis apelul declarat de I.S. ,,Cadastru”, astfel, a
fost casata hotdrirea instantei de fond 1n partea admiterii actiunii, si in aceasta parte a
fost emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa. In rest, hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2012, a fost admis
recursul declarat de Cebotari Alexandru Marian, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2011 si hotarirea Judecéatoriei Ialoveni din 22 noiembrie 2010,
Cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Ialoveni, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, Cebotari Alexandru a inaintat o cerere de concretizare
a actiunii prin care a solicitat declararea nulitdtii contractului de donatie nr. 10378 din
28.11.2007, recunoasterea calitatii de mostenitor legal al defunctului Cebotari Marian
Alexandru asupra imobilului din or. laloveni, str. Petru Stefanucd, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 09 septembrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiatd si s-a dispus Incasarea de la Cebotari Alexandru Marian si
Cebotari Natalia, in mod solidar, taxa de stat neachitata in suma de 5003,28 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 aprilie 2014, apelul declarat de
Cebotari Alexandru Marian a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 09
septembrie 2013 si s-a emis o noua hotarire prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cebotari
Alexandru Marian si Cebotari Natalia catre Cebotari Alexandru Fiodor, intervenienti
accesorii Panainte Vera, 1.S. ,,Cadastru”, Inspectoratul Fiscal de Stat [aloveni, notarul
privat Diaconu Galina privind declararea nulitatii contractului de donatie din
28.11.2007, recunoasterea calitatii de mostenitor legal asupra imobilului si incasarea
prejudiciului moral.

S-a declarat nul contractul de donatie nr. 10378 din 28 noiembrie 2007,
incheiat intre Cebotari Marian Alexandru si Cebotari Alexandr Fiodor, inregistrat la
OCT laloveni la data de 28.11.2007, sub nr. 5501/07/18437.

S-a respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Cebotari Alexandru
Marian §i Cebotari Natalia cdtre Cebotari Alexandru Fiodor, intervenienti accesorii
Panainte Vera, 1.S. ,,Cadastru”, Inspectoratul Fiscal de Stat laloveni, notarul privat
Diaconu Galina privind recunoasterea calititii de mostenitor legal asupra imobilului
si incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Cebotari Alexandr Fiodor in beneficiul lui Cebotari
Alexandru Marian cheltuielile de judecati in suma de 1150 (una mie una sute
cincizeci) lei.

La 09 iunie 2014, Cebotari Alexandru Tudor a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea decizie
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioara incdlcind si aplicind eronat
normele de drept material.

Astfel, indica recurentul ca potrivit art.221 alin.(1) CC, actul juridic incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In conformitate cu art.118 alin.(I) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Conform art.666 Codul Civil, contractul se defineste drept acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane, prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice, care la randul sau pentru a fi valabil trebuie s intruneasca o
serie de conditii esentiale stabilite de lege.

Ca urmare, Cebotari Marian fiind o persoana fizica cu capacitatea de exercitiu
deplina a fost in drept de a dispune dupa propria sa vointa de bunul sau, or
proprietarul are dreptul de a poseda, a folosi si de a dispune de bunul sdu dupa proprii
vointa.

Precizeaza recurentul ca invocarile reclamantului precum ca executorul
judecatoresc ar fi expediat in adresa OCT laloveni a unei incheieri de asigurare a
titlului executoriu in luna septembrie 2007 nu poate fi retinuta ca proba in cauza data,



deoarece OCT Ialoveni a invocat ca nu a receptionat o incheiere de aplicare a
sechestrului in privinta apartamentului din str. P. Stefanuca 34 ap.7 or.laloveni, ca
urmare in registrul bunurilor imobile nu au existat grevari si interdictii in privinta
bunului in litigiu.

Mai mult, defunctul Cebotari Marian, cu toate ca executorul detinea adresa
acestuia, nu a primit nici o somatie de la executorul judecatoresc prin care sa fie
informat despre existenta unei restante la pensia alimentara in marime de 25 923,16
lei.

Concomitent, indica recurentul ca art.111 Cod familiei, expres indica cazurile
de stingere a obligatiei de intretinere.

Astfel, (1) obligatia de intretinere, aparutd in baza contractului privind plata
pensiei de intretinere, inceteazd in urma decesului uneia dintre parti, a expirarii
duratei contractului sau conform clauzelor acestuia.

(2) Plata pensiei de intretinere, In baza hotéririi instantei judecatoresti,
inceteaza in cazurile:

a) atingerii de catre copil a virstei de 18 ani sau obtinerii de cétre acesta a
capacitatii depline de exercitiu sub virsta de 18 ani;

b) adoptiei copilului care primeste pensia de intretinere;

¢) casatoriei descendentului inapt de munca;

d) restabilirii capacitdtii de munca a persoanei care primeste pensia de
intretinere;

e) recasatoririi fostului sot inapt de munca care primeste pensia de intretinere;

f) decesului creditorului intretinerii sau al debitorului intretineri;

g) anuldrii hotararii judecatoresti privind incasarea pensiel.

Conform art.83 Cod Executare, se indica ca procedura de executare inceteaza
in cazul in care, dupd incetarea din viatd, dupa declararea disparitiei fard urma sau
dupd declararea decesului creditorului ori al debitorului, creanta sau obligatia
adjudecata nu admite succesiunea de catre succesorul de drepturi al acestor persoane;

In rezultatul aplicarii normelor de drept indicate la circumstantele cazului dat,
se conchide ca la data decesului debitorului Cebotari Marian, 14.01.2008, procedura
de executare a fost incetatd de iure prin decesul debitorului, iar obligatia de
intretinere in cuantumul calculat a fost stinsa.

La acest capitol, precizeaza recurentii ca reclamantii s-au adresat in instanta
de judecata tocmai in anul 2009, or la acea etapa nu mai exista o creanta activa si
exigibila.

Mai indica recurentul ca reiesind din prevederile art. art. 315, 316 CC, art. 46
al Constitutiei Republicii Moldova s1 art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 la
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
proprietatea este in conditiile legii inviolabild, dreptul de proprietate fiind garantat iar
proprietarul bunului bucurindu-se de toate garantiile dreptului de proprietate.

Considera recurentul ca instanta de apel a dispus anularea contractului de
donatie in lipsa unor probe concludente, doar in baza unor declaratii unilaterale,
astfel, generind incalcarea dreptului de proprietate al recurentului.

Complementar sustine recurentul cd cererea privind recunoasterea ca
mostenitor al reclamantului in privinta apartamentului in litigiu este neintemeiata, in



acelasi context, este neintemeiata si cererea cu privire la incasarea pagubei morale,
deoarece legislatorul stabileste expres cazurile de reparare a prejudiciului moral, or in
speta datd nu cade sub incidenta cadrului normativ respectiv, precum si reclamantul
nu a suportat suferinte fizice sau psihice in rezultatul incheierii de catre defunctul
Cebotari Marian a unui act juridic in privinta unui bun care-i apartinea acestuia cu
drept de proprietate privata.

La 01 1ulie 2014, Cebotari Alexandru Marian a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziel
instantei de apel in partea in care a fost respinsd cererea cu privire la repararea
prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel, in
partea contestata, este ilegala si neintemeiata.

Considera recurentul ca decizia instantei de apel, in partea in care a fost
respinsd, este eronatd, nefondata, lipsitd de suport normativ si faptic, rezultatd din
aprecierea subiectiva si incompleta a probelor si a legislatiei in vigoare.

Sustine recurentul ca instanta de apel urma sa coroboreze prevederile art.
1422 alin. (1) si (2), art. 11, 15 Cod civil si sa incaseze in beneficiul sau prejudiciul
moral solicitat.

Invoca in acest sens, cd prin inactiunea, pasivitatea si nereactionarea prompta
a OCT Ilaloveni la incheierea cu privire la asigurarea actiunii a executorului
judecatoresc de la Oficiul de Executare Buiucani, i-a fost cauzat un prejudiciu moral
inexplicabil. Prin faptul ca OCT nu a aplicat interdictia imediat cum a primit
notificarea de la executorul judecatoresc a avut efect incheierea contractului de
donatie prin care bunul in litigiu a trecut in proprietatea altei persoane, fiind imposibil
de urmarit de catre executor.

Respectiv, aceastd inactiune a organului de stat, a avut drept consecinta 4 ani
de judecata, creindu-i-se intimatului o incertitudine, o stare de dezamagire, impresia
ca totul este pierdut si ca niciodatd nu poti avea incredere in organele de stat si nu
existd o dreptate si o justitie echitabila Tn societatea noastra.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Cebotari Alexandru Marian neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul
declarat de Cebotari Alexandru Tudor se considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis, casatd decizia instantei de apel si mentinutd hotarirea primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) si f) Cod de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentind hotarirea
primei instante.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca@ decizia instantei



de apel a fost pronuntata la 08 aprilie 2014,

Cebotari Alexandru Tudor a depus cerere de recurs la 09 iunie 2014.

Cebotari Alexandru Marian a depus cerere de recurs la 01 iulie 2014.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul sesizeazd ca, instantei de
apel a expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei, insa fara a indica pe
scrisoarea de insotire data expedieri, precum si fiind expediata prin corespondenta
simpla, in dosar, lipseste dovada receptiei actului judecatoresc.

In circumstantele respective, recursurile se considerd depuse in termen si
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a acestora.

Din materialele dosarului se constata ca la 14 aprilie 1993, a fost desfacuta
casatoria dintre Cebotari Natalia si Cebotari Marian, in timpul careia s-a nascut
copilul Alexandru Cebotari.

Avind 1n vedere ca dupa divort, domiciliul copilului minor a fost stabilit cu
mama acestuia, instanta de judecata a stabilit incasarea din contul lui Cebotari Marian
in beneficiul Nataliei Cebotari pensiei de intretinere a copilului minor.

La 28 noiembrie 2007, a fost incheiat un contract de donatie intre feciorul
Cebotari Marian si tatdl Cebotari Alexandru Fiodor in privinta apartamentului nr. 7
situat in or. Ialoveni, str. Petru Stefanuca 34.

La 22 ianuarie 2008, Cebotari Marian a decedat.

Considerind ca respectivul contract urmeaza a fi declarat nul, deoarece in
privinta acestuia a fost aplicata interdictie de instrainare de catre Oficiul de Executare
Ialoveni, Cebotari Natalia si Cebotari Alexandru Marian S-au adresat cu actiune in
instanta de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle sus mentionate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel atit Cebotari Alexandru Marian
cit si Cebotari Alexandru Todor au depus cerere de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civila,
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Astfel, analizind argumentele invocate in cererea de recurs depusa de
Cebotari Alexandru Tudor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie is1 expune urmatoare pozitie.

Potrivit prevederilor art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecata o invoca din oficiu.

Potrivit art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Colegiul retine ca Cebotari Alexandru Marian invoca precum ca contractul de
donatie nr. 10378 din 28 noiembrie 2007, este un contract fictiv din considerentul ca
defunctul Cebotari Marian, avind restante la plata pensiei de intretinere, intentionat
I-a incheiat si i-a donat tatalui sau Cebotari Alexandru Tudor apartamentul nr. 7 din
str. Petru Stefanuca, 34 or. laloveni, cu scopul de a se eschiva de la executarea
obligatiei sale si nicidecum ca acest contract sa produca efecte juridice.



De asemenea, mai retine Colegiul ca reclamantii invoca precum ca la 06
septembrie 2007, de catre Oficiul de executare Buiucani mun. Chisindu, a fost
expediata, in adresa 1.S. ,,Cadastru”, filiala Ialoveni, precum si la Inspectoratul Fiscal
Ialoveni, Incheierea cu privire la asigurarea executirii Titlului executoriu prin care s-
a dispus Incasarea de la Cebotari Marian a pensiei alimentare si a restantei in marime
de 25923,16 lei, in care se mentiona, la pct. 4, aplicarea interdictiei pe bunurile
debitorului.

Potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in sensul celor expuse, instanta de recurs constati cd reclamantii, in pofida,
normei precitate, nu au prezentat probe incontestabile care sa faca dovada existentei,
la momentul incheierii contractului de donatie si inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile, a vreunei interdictii aplicate asupra bunului imobil litigios, or, dimpotriva,
potrivit Certificatului eliberat de Agentia relatii funciare §i cadastru la 08 1ulie 2009,
la Capitolul III ,,Grevarea drepturilor patrimoniale”, nu sunt inscrieri (f.d. 55,56 Vol.
).

Potrivit pct. 12 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitic Cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeazd nulitatea
actului juridic civil nr.1 din 07.07.2008, instantele vor retine ca actul juridic se va
recunoaste ca fictiv, in temeiul art.221 Cod civil, numai 1n cazul in care ambele parti
nu au intentia si-1 execute. In cazul executirii actului juridic doar de citre o parte,
aceasta nu va putea invoca nulitatea actului juridic considerindu-I fictiv, dar va putea
solicita rezilierea pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

In contextul celor relatate, Colegiul mentioneaza ci, instanta de apel eronat a
declarat nul contractul de donatie intemeindu-si decizia pe afirmatii lipsite de substrat
factologic, or faptul ca Cebotari Marian Alexandru a continuat sa locuiasca in bunul
donat pina la data decesului, nu presupune ca bunul imobil nu a fost transmis si astfel,
nu a fost Indeplinitd conditia de valabilitate a contractului de donatie.

La fel, sunt lipsite de o bazd probatorie suficientd si incontestabila, si
argumentele invocate de instanta de apel in sustinerea pozitiei sale potrivit careia
scopul contractului de donatie a fost eschivarea debitorului de la executarea
documentului executoriu privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor, or din materialele dosarului nu poate fi stabilita legatura cauzald dintre
incheierea contractului de donatie si presupusa eschivare a debitorului de la
executarea documentului executoriu.

De asemenea, instanta de apel fard a se referi la vreo conjunctura de probe si
fapte efective, califica incheierea contractului de donatie un act ce a avut drept scop
obtinerea unor foloase patrimoniale, precum si de a induce in eroare alte persoane,
creind aparenta actului juridic in realitate.

In acest sens, nu pot constitui ca probe relevante intru admiterea actiunii nici
invocarile privind asigurarea executarii documentului executoriu, deoarece prin
incheierile mentionate de asigurare a executarii documentului executoriu (f. d. 20 —
21, v-1) de fapt nu s-aui pus careva interdictii pe bunul imobil ulterior donat, dar s-a
solicitat OCT si IFS de a comunica despre careva bunuri ale debitorului, despre



receptionarea caror nu exista dovezi.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recurs depusd de Cebotari
Alexandru Marian, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie isi expune urmatoare pozitie.

Reiesind din prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

in acest sens, Colegiul precizeazi ca instantele judecatoresti, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sd ia in consideratie
atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partii vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:

- importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald etc.);

- nivelul (gradul) suportérii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice
sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.);

- felul vinovitiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, sint in drept sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare
prin actele pricinii, in particular, situatia familiald s1 materiald a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Complementar, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifestd acestea.

In acest sens, tinind cont de faptele constatate, expuse mai sus, Colegiul retine
ca cererea lui Cebotari Alexandru Marian si Cebotari Natalia privind incasarea de la
piriti in beneficiul reclamantilor a prejudiciului moral, nu intruneste cerintele sus
indicate, or, instanta reitereaza, ca reclamatii Cebotari Alexandru Marian si Cebotari
Natalia nu au probat in nici un fel ca piritii au avut fatd de reclamanti un
comportament care sd genereze pentru ultimii, suferinte psihice, conditie pentru
aparitia dreptului de a solicita recuperarea prejudiciului moral.

In acest context, Colegiul considerd ci recursul declarat de Cebotari
Alexandru Marian este neintemeiat.

Mai mult ca atit, prejudiciul moral in speta data este argumentat de catre
recurent prin admiterea cerintelor de baza, adica de anulare a contractului de donatie,
ca motiv constituind inactiunile autoritatilor de aplicare a interdictiilor.

La caz, cerintele respective se resping, respectiv nu poate fi invocata cerinta
de despagubire morala.

Din considerentele expuse si avind in vedere faptul, ca decizia instantei de



apel este ilegala si neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, iar hotarirea primei instante este legala, fiind aplicate corect normele de
drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Cebotari
Alexandru Marian si de a admite recursul declarat de Cebotari Alexandru Todor, de a
casa decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) si f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Cebotari Alexandru Marian.

Se admite recursul declarat de Cebotari Alexandru Todor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014 si se
mentine hotarirea Judecatoriei laloveni din 09 septembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cebotari Alexandru Marian si
Cebotari Natalia impotriva lui Cebotari Alexandru Fiodor, intervenienti accesorii
Panainte Vera, intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Inspectoratului Fiscal de Stat
Ialoveni, notarului privat Diaconu Galina cu privire la declararea nulitatii contractului
de donatie, recunoasterea calitatii de mostenitor legal asupra imobilului, incasarea
prejudiciului moral si1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



