prima instanta: S. Melnic dosarul nr. 3ra-458/14
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, Valentina Clevadi
luliana Oprea, Ton Druta

examinind, fard participarea partilor, recursul declarat de catre Biroul VVamal
Balti,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Gadarenco-Trans” impotriva Biroului Vamal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013, prin care
apelul declarat de catre Biroul Vamal Balti a fost respins si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Balti din 23 septembrie 2013,

constata

La 11 iunie 2013 SRL ,,Gadarenco-Trans” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroulut Vamal Balti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 februarie 2008 in baza
declaratiei vamale in detaliu nr. 90101377 cu tip Im 4 in regim 4000 702 SRL
,Gadarenco-Trans” a importat definitiv n tard cu introducere simultana in libera
circulatiec un automobil pentru tractiune ,,DAF FT XE 105/460, nr. de identitate
XLRTE 47MSOE797128.

Autoturismul importat a fost obiectul scutirii de plata drepturilor vamale
aplicata la importul de active materiale a caror valoare depaseste 3000 lei pe o
unitate si a cdror termen de exploatare depaseste un an, destinate includerii in
capitalul social al intreprinderii.

La 17 noiembrie 2011 mijlocul de transport in cauza a fost implicat intr-un
accident rutier, Tn urma caruia a fost deteriorat si, deoarece nu mai putea fi exploatat
dupa destinatie, la 03 ianuarie 2012 a fost instrainat in baza facturii fiscale nr. ru
aw0600668 din 03 ianuarie 2012.

Biroul Vamal Balti constatind ca prin instrdinarea mijlocului de transport a
fost admisa abaterea de la regimul supravegherii vamale prevazute la art. 35 Cod
vamal, prin procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 2 din 25 martie
2013 si decizia de regularizare nr. 44 din 03 aprilie 2013, in temeiul prevederilor



art. art. 127* al. (1) lit. a), 127, 135, 181.1, 202.1 Cod vamal a recalculat
suplimentar celor achitate la momentul vamuirii, drepturi de import in suma totala
de 32 306,24 lei, inclusiv penalitate in suma de 49952.,49 lei.

La 24 aprilie 2013 reclamantul s-a adresat organului ierarhic superior —
Serviciul Vamal cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea procesului-verbal
de verificare a declaratiei vamale nr. 2 din 25 martie 2013 si a deciziei de
regularizare nr. 44 din 03 aprilie 2013, emise de Biroul Vamal Balti, insa cererea
prealabila a fost respinsa ca tardiva, in temeiul art. 289 Cod fiscal.

Considera reclamantul eronata concluzia Serviciului Vamal, contestarea
procesului-verbal de verificare a declaratiei vamale nr. 2 din 25 martie 2013 si a
deciziei de regularizare nr. 44 din 03 aprilie 2013 fiind in temeiul art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, astfel incadrindu-se in termenul legal de prescriptie.

Solicita reclamantul anularea ca fiind ilegale procesul-verbal de verificare a
declaratiei vamale nr. 2 din 25 martie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 44 din 03
aprilie 2013, emise de Biroul Vamal Balti si compensarea cheltuielilor de jduecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 23 septembrie 2013 actiunea a fost
admisa, fiind anulate procesul-verbal de verificare a declaratiei vamale nr. 2 din 25
martie 2013 si decizia de regularizare nr. 44 din 03 aprilie 2013. S-a incasat de la
Biroul vamal Balti in beneficiul SRL ,,Gadarenco-Trans” suma de 3000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 apelul declarat de
catre Biroul Vamal Balti a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 17 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Biroul vamal Balti a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante §1 emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat cd la emiterea hotaririlor
instantele de judecata au apreciat arbitrar circumstantele pricinii si au aplicat eronat
normele de drept material.

La 03 martie 2014 in adresa SRL ,,Gadarenco-Trans” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Biroul Vamal Balti, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 26 martie 2014 SRL ,,Gadarenco-Trans” a depus referinta, in care a cerut
respingerea recursului declarat de catre Biroul Vamal Balti s1 mentinerea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante ca fiind legale si intemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 recursul
Biroului Vamal Balti a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fari
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului si obiectiile
expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupid ce judecd
recursul, este Tn drept sa respingd recursul si sa8 mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 26 al. (1) lit. a) Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Din materialele dosarului, si anume din copia de pe declaratia vamala in
detaliu nr. 90101377 rezulta ca la 21 februarie 2008 SRL ,,Gadarenco-Trans” a
importat autoturismul pentru tractiune ,,DAF FT XE 105/460, nr. de identitate
XLRTE 47MSOE797128. Automobilul a facut obiectul scutirii de la plata
drepturilor vamale aplicata la importul bunurilor materiale a caror valoare depaseste
3000 lei pe o unitate si a caror termen de exploatare depaseste un an, destinate
includerii in capitalul social.

Potrivit deciziei privind inregistrarea modificarilor a Camerei Inregistrarii de
Stat, dosar nr. 1007602012748 din 20 februarie 2008, s-a dispus majorarea
capitalului social al SRL ,,Gadarenco-Trans” cu suma totala de 1 948 139 lei, ceea
ce constituie: automobil ,,DAF FT XE 105/460, nr. de identitate XLRTE
47MSOE797128 — 1376 132 lei si semiremorca model ,,SCHMITY SKO 24>,
sasiul WSM00000005029628 — 572 007 lei.

Conform contractului de locatiune nr. 11 din 03 ianuarie 2011 SRL
,Gadarenco-Trans” a dat in locatiune SRL ,Cargo Lux Service” mijlocul de
transport ,,DAF TE 105 XF, nr. de identitate XLRTE 47MSOE797128 si
semiremorca SCMITZ SKO 24, sasiul WSM00000005029628.

S-a stabilit, de asemenea, ca in urma unui accident rutier produs in Rusia,
autoturismul in litigiu a fost deteriorat, si deoarece era in imposibilitate de a fi
exploatat, mijlocul de transport a fost instrainat sub forma de metal uzat, fapt
confirmat prin factura fiscala nr. AW 0600668 din 03 ianuarie 2012.

La 25 martie 2013 Biroul Vamal Balti a efectuat reverificarea declaratiei
vamale nr. 90101377 din 21 februarie 2008, in vederea recalcularii drepturilor de
import In cazul marfii plasate in capitalul social de catre SRL ,,Gadarenco-Trans”.

Prin procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale din 25 martie 2013
Biroul Vamal Balti a constatat ca autovehiculul pentru tractiune ,,DAF FT XE
105/460, nr. de identitate XLRTE 47MSOE797128, care a fost importat la 21
februarie 2008 si pentru care SRL ,,Gadarenco-Trans” a fost scutitd de la plata
drepturilor vamale, a fost realizat, acest fapt organul vamal calificindu-l drept
incalcare a prevederilor legislatiei in vigoare privind declararea marfurilor in vama.

Drept consecintd Biroul Vamal Balti a emis decizia de regularizare nr. 44 din
03 aprilie 2013, prin care a dispus recalcularea suplimentar celor achitate la
momentul vamuirii, drepturilor de import in suma totala de 323306,24 lei, inclusiv
penalitate in suma de 46952,49 lei.

Conform art. 35 Cod vamal, in vigoare la momentul importului bunului in
litigiu, 1n cazul cind marfurile sint puse in liberd circulatie la drepturi de import
reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale, acestea ramin sub supraveghere
vamala. Supravegherea vamala se incheie cind conditiile prevazute pentru acordarea
unor drepturi de import reduse sau zero inceteaza a mai fi aplicate sau in cazul cind
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marfurile sint exportate sau distruse. Utilizarea marfurilor in alte scopuri decit cele
prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisda cu
conditia achitarii drepturilor de import.

Art. 35 din Codul vamal, a fost completat prin Legea nr. 103-XV1 din 16 mai
2008, in vigoare din 04 1ulie 2008 pina la 13 1anuarie 2012, si anume, dupa textul
,,utilizarea marfurilor” a fost introdus textul ,,pe parcursul a cel putin 3 ani”.

Prin urmare, pentru autoturismul pentru tractiune ,,DAF FT XE 105/460, nr.
de identitate XLRTE 47MSOE797128, importat in tara de catre SRL ,,Gadarenco-
Trans” la 21 februarie 2008, termenul de restrictie de a nu fi utilizat in alte scopuri
decit cele prevazute de scutirile vamale, a expirat la 21 februarie 2011, iar mijlocul
de transport in cauza a fost Instrdinat la 03 ianuarie 2012, dupa expirarea termenului
de restrictie de 3 ani.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia instantelor de judecata privind admiterea actiunii Tnaintate
si anularea procesului-verbal de verificare a declaratiei vamale nr. 2 din 25 martie
2013 si deciziei de regularizare nr. 44 din 03 aprilie 2013, prin care s-a dispus
recalcularea drepturilor de import a autoturismului pentru tractiune ,,DAF FT XE
105/460, nr. de identitate XLRTE 47MSOE797128 in suma de 323306,24 lei si
aplicarea in privinta SRL ,,Gadarenco-Trans” a penalitatii in suma de 46952,49 lei.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instantele de judecata
au interpretat si aplicat eronat prevederile art. 35 Cod vamal, deoarece norma de
drept enuntata corect a fost aplicata in redactia Legii nr. 103-XVI din 16 mai 2008,
in vigoare la momentul instrainarii bunului in litigiu - autoturismul pentru tractiune
,DAF FT XE 105/460, nr. de identitate XLRTE 47MSOE797128.

Mai mult ca atit, prevederile art. 35 Cod vamal, in vigoare la momentul
examindrii pricinii in ordine de recurs, expres stipuleaza ca marfurile care au fost
puse in liberd circulatie cu acordarea de facilitdti fiscale si vamale pe motivul
destinatiei lor finale pind la O1 ianuarie 2014 pot fi utilizate in alte scopuri decit cele
pentru care au fost importate fara achitarea drepturilor de import, dupa expirarea
termenului de 3 ani din momentul obtinerii facilitdtilor, daca legislatia pentru
aplicarea facilitatilor fiscale si vamale nu prevede altfel.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca autoturismul
pentru tractiune ,,DAF FT XE 105/460, nr. de identitate XLRTE 47MSOE797128
nu a fost distrus in urma accidentului rutier asa cum sustine intimatul, astfel potrivit
prevderilor art. 35 Cod vamal, a ramas sub supraveghere vamala, deoarece situatia
la care face referire recurentul nu se atribuie la cazul spetei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea primei
instante si decizia instantei de apel sint intemeiate si legale, iar temeiurile invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide

Se respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Balti.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Balti din 23 septembrie 2013 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Rdspundere Limitatd ,,Gadarenco-Trans” impotriva Biroului
Vamal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta



