prima instanta: D. Cristian dosarul nr. 2ra-2915/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita si A. Pahopol

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Oleg Bondarenco in interesele lui Spinu Gheorghe, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Josan lon impotriva lui Spinu Gheorghe cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, prin care s-au respins
apelurile declarate de Josan Ion si Spinu Gheorghe fiind mentinutd hotarirea primei
instante

constata

La 27 iunie 2013 Josan lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Spinu Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii Josan lon a indicat ci la 14 aprilie 2013 pe la ora 21.00
aflindu-se in strada in satul Cioresti, raionul Nisporeni a fost maltratat de cédtre Spinu
Gheorghe care i-a aplicat lovituri cu capul, pumnii si picioarele pe tot corpul.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Spinu Gheorghe i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, contuzia rinichiului drept, echimoza orbitei pe stinga, echimoza si edem in
regiunea zigomaticd stinga, plaga la buza inferioara ,mobilitate patologica de gradul III
a primului dinte mandibula dreapta care a fost extras.

Mentioneaza ca leziunile corporale i-au provocat dereglarea sanatatii de scurta
durata care au fost apreciate de expert ca vatamari corporale usoare.

Comisariatul de politie Nisporeni a examinat cazul dat si vinovatia lui Spinu
Gheorghe a fost stabilita.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 26 apriliec 2013 Spinu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(3) Cod contraventional fiind amendat cu 50 unitati conventionale.

A mai indicat ca procesul-verbal si sanctiunea lui Spinu Gheorghe prin
necontestare sunt irevocabile.

Considera ca Spinu Gheorghe actionind intentionat si ilicit i-a cauzat prejudiciu
sanatatii suportind cheltuieli care urmeaza a fi compensate de acesta.

Prejudiciul material cauzat prin vatamarea integritatii corporale consta din
cheltuieli pentru examinarile medico-legale, costul medicamentelor, cheltuieli de
transport, investigatii efectuate, cheltuieli de asistenta juridica.



Invoca ca a suportat cheltuieli pentru tratament in suma de 8309,22 lei, cheltuieli
de transport in suma de 1439 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

A mai indicat ca din cauza leziunilor corporale cauzate a fost limitat in practicarea
activitatii de munca pe o perioada de 3 luni.

A fost injosit si maltratat fiindu-i cauzate suferinte psihice, iar prejudiciul moral il
estimeaza la suma de 20000 lei.

Cere Josan lon incasarea de la Spinu Gheorghe prejudiciul material ce consta din
cheltuieli pentru tratament in suma de 8310,44 lei, cheltuieli de transport in suma de
1854 lei, prejudiciul moral in suma de 20000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 3000 lei.

in sedinta de judecati a primei instante Josan lon a depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitind incasarea de la Spinu Gheorghe prejudiciul material ce consta din
cheltuieli pentru tratament in suma de 8310 lei, cheltuieli de transport in suma de 2244
lei, prejudiciul moral in suma de 20000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de
3000 lei, iar in total suma de 33554 lei (f.d. 90-91).

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 16 ianuarie 2014 actiunea lui Josan lon
a fost admisa partial.

S-a incasat de la Spinu Gheorghe 1n beneficiul lui Josan Ion prejudiciul material
cauzat in sumd de 1188 lei, prejudiciul moral in suma de 3000 lei si cheltuieli de
judecatd in suma de 2000 lei, iar in total suma de 6188 lei.

S-a incasat de la Spinu Gheorghe in beneficiul statului taxa de stat in suma de
85,64 lei.

In rest s-a respins actiunea (f.d. 144, 148-155).

Prin mandatul nr. 0305516 din 31 septembrie 2013 avocatul Oleg Bondarenco a
fost imputernicit de Spinu Gheorghe sa-1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna
si depune cerere de chemare in judecata, sa atace hotarirea judecatoreasca, etc (f.d.69).

La 17 februarie 2014 Spinu Gheorghe a depus apel nemotivat, iar la 27 mai 2014
avocatul Oleg Bondarenco a depus in interesele lui Spinu Gheorghe apel motivat
impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 16 ianuarie 2014 (f.d. 157, 177-179).

La 15 februarie 2014 avocatul Vatavu-Josan Tatiana a depus in interesele lui
Josan Ion apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 16 ianuarie 2014 (f.d. 158-
160).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 iunie 2014 a respins apelurile
declarate de Josan Ion si Spinu Gheorghe mentinind hotararea Judecatoriei Nisporeni
din 16 ianuarie 2014 (f.d. 188-194).

In motivarea solutiei instantele judecatoresti au indicat ca prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 26 aprilie 2013 se confirma vinovatia lui Spinu Gheorghe in
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Codul contraventional soldata cu
cauzarea leziunilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata lui Josan
lon.

Referitor la pretentiile lui Josan lon privind incasarea prejudiciului material i
moral acestea au fost admise partial in masura in care sumele au fost justificate si
reieseau din legdtura de cauzalitate.

La 01 august 2014 avocatul Oleg Bondarenco a declarat in interesele lui Spinu
Gheorghe recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si partial a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii.



In motivarea recursului avocatul Oleg Bondarenco a indicat cd instantele
judecatoresti au interpretat si aplicat gresit normele de drept material, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a reiterat circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul Oleg
Bondarenco in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal
al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Avocatul Oleg Bondarenco in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin.(2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0 referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate de avocatul Oleg Bondarenco in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Spinu Gheorghe
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



