dosarul nr. 3rh-122/14

prima instantd: M. Turcan
instanta de apel: D. Manole, Eu. Fistican si N. Traciuc
instanta de recurs: N. Clima, S. Novac, I. Corolevschi, O. Sternioala si T. Vieru

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Nicolae Clima

Judecatorii: Svetlana Novac, Ion Corolevschi, Oleg Sternioald si Tatiana
Vieru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Firma Stiintifica de Productie
,Informbusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusad de Firma Stiintifica
de Productie ,,Informbusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Biroului Vamal Chisindu, intervenient accesoriu Sveatoslav Pascalov, privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, cu casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013 si a hotararii Judecatoriei Botanica
municipiul Chisinau din 13 iunie 2013, fiind emisa o noua hotarire,

constata:

La 10 februarie 2010, Firma Stiintifica de Productie ,Informbusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Biroului Vamal Chisinau, intervenient accesoriu Sveatoslav Pascalov, cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 01 octombrie 2009, Tn
calitate de broker vamal, a depus, din numele societatii cu raspundere limitata
,Pinta”, la Biroul Vamal Chisindu, declaratia vamala DV 3019 I 11440 pentru
importul aparatelor pentru reglare/control automat, in cantitate de 141 bucati, care
a fost validata.

La 05 octombrie 2009 in urma verificarilor corporative S-a stabilit ca in
invoice era eronat indicata valuta in ruble, desi urma sa fie in dolari SUA.

Tot la 05 octombrie 2009, Firma Stiintifica de Productie ,,Informbusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitatd S-a adresat Biroului Vamal Chisindu prin
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intermediul unei scrisori prin care a solicitat de a fi recalculata declaratia vamala DV
30191 11440 si a anexat actul constatator potrivit caruia s-a incasat suplimentar din
contul agentului economic in bugetul statului mai mult de 43000 lei.

In consecintd, la 07 octombrie 2009, Biroul Vamal Chisiniu a intocmit
procesul-verbal nr.104/09 cu privire la contraventie, iar potrivit deciziei agentului
constatator, broker vamal a fost sanctionat cu amenda in marime de 89061,62 lei.

Considera, Firma Stiintifica de Productie ,,Informbusiness-C” Societate cu
Réaspundere Limitatd, ca decizia agentului constatator este ilegald, fiind emisa
contrar legii.

A indicat, reclamantul, ca procedura prealabila nu a contribuit la solutionarea
cauzei.

Solicita, Firma StiintificA de Productie ,Informbusiness-C” Societate cu
Rédspundere Limitatd, anularea deciziei asupra cazului de contraventie vamala
nr.104/09 emisa de Biroul Vamal Chisinau la 07 octombrie 2009.

Prin hotararea Judecétorier Botanica municipiul Chisinau din 13 iunie 2013,
actiunea a fost admisd. A fost dispusd anularea deciziei asupra cazului de
contraventic vamala nr.104/09 din 07 octombrie 2009 a Biroului Vamal Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declaratda de Biroul Vamal Chisindu cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 13 iunie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2013 si a hotararii Judecatoriei Botanica municipiul Chiginau din
13 iunie 2013, fiind emisa o noua hotarire prin care actiunea depusa de Firma
Stiintifica de Productie ,,Informbusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Biroului Vamal Chisindu a fost respinsad ca neintemeiata.

La 21 august 2014, Firma StiintificdA de Productie ,Informbusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, cerand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei
de recurs, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Revizuentul, Firma Stiintifica de Productie ,,Informbusiness-C” Societate cu
Raspundere Limitata, Tn motivarea cererii de revizuire, a facut referire la prevederile
art. 449 CPC, fara a specifica vreun anumit temei de declarare a revizuirii, aducind
argumente similare celor invocate la examinarea pricinii in instantele care au judecat
pricina. Revizuentul, de asemenea, a facut referire si la faptul ca amenda nu a fost
calculata corect de catre agentul constatator, iar instanta nu a procedat corect
admitind o asemenea sanctiune in privinta brokerului vamal.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicda locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.



Tn conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridicd apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solufii
diferite privitor la citarea si participarea pargilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt prevazute
expres la art. 449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa numai atunci,
cand este invocat unul din motivele prevazute de norma mentionata.

La caz, revizuentul, Firma Stiintificd de Productie ,,Informbusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitatd nu a prezentat instantei niciun temei pentru
revizuire,

Instanta de revizuire retine ca argumentele desprinse din cererea de revizuire
au fost verificate minutios la judecarea pricinii in ordine de recurs si nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii Tn masura a schimba solutia in pricina
data.

Nici alegatia reprezentantului Firmei  Stiintifice de Productie
,Informbusiness-C” Societate cu Raspundere Limitatd privind calcularea valorii
obiectulul contraventiei si stabilirea amenzii in privinta acestuia in mdrime de
89061,62 lei nu poate fi retinuta pentru admiterea cererii de revizuire,

La examinarea cererii de recurs, instanta, s-a pronuntat in privinta temeiniciei
aplicarii amenzii brokerului vamal, ca urmare a verificarii conditiilor care atrag
raspunderea ultimului pentru abaterile comise si nicidecum in privinta calcularii
sanctiunii in marime de 89061,62 lei.

Or, reiesind din obiectul actiunii, instanta nu urmeaza sa calculeze de sine
statator amenda ce urmeaza a fi aplicata contravenientului.

Mai mult decit atit, dupa cum a fost mentionat si in motivarea deciziei
instantei de recurs din 21 mai 2014, brokerul vamal poarta raspundere pentru ca nu
a asigurat completarea corecta a documentelor vamale Tn conformitate cu legislatia,
obligatie ce si-a asumat-o Tn baza contractului incheiat cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pinta”.



In urma celor constatate, instanta de revizuire considera ci nu au fost
prezentate circumstante in masura de face posibila admiterea cererii depuse de Firma
Stiintifica de Productie ,Informbusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata,
revizuentul efectuand doar o relatare a examinarii cererii de recurs.

In rest, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca revizuentul a facut referire la
aceleasi circumstante, care au constituit obiect de examinare in instantele ierarhic
inferioare si la Curtea Suprema de Justitie, invocand aceleasi motive si temeiuri.

In consecinti instanta retine cd, revizuirea este o cale de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In astfel de circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea de
revizuire inaintata de Firma Stiintifica de Productie ,,Informbusiness-C” Societate
cu Raspundere Limitatd nu Intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine c¢a procedura de revizuire prevazuta
de art. art. 449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicata intr-o maniera compatibila cu art. 6
al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Tn temeiul prevederilor citate, In cazul descoperirii unui fapt care, prin natura
sa, ar fi putut exercita o influenta decisiva asupra solutiei date de instanta si care, la
pronuntarea hotararii, nu era cunoscut si nu putea, in mod rezonabil, sa fie cunoscut
de parte, aceasta din urma poate sa sesizeze instanta cu o cerere de revizuire a acelei
hotarari. Insid urmeazi a sublinia faptul ci actele si probele prezentate trebuie si
contind informatii care nu ar fi putut fi obtinute mai devreme de catre revizuent, insa
acestea existau la momentul examinarii litigiului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil Tn fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat
de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamnd cd o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor
definitive.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine, ca admiterea
cererii de revizuire depuse de Firma Stiintificd de Productie ,,Informbusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitatd ar Tnsemna incalcarea principiului securitdtii



raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 Tn cazul Popov 2 impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Firma
Stiintifica de Productie ,,Informbusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Firma Stiintifica de Productie
,Informbusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal
Chisinau, intervenient accesoriu Sveatoslav Pascalov, privind anularea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecitorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



