prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr.3ra-792/14
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, I.Cotruta

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala
lon Corolevschi, Svetlana Novac

examinand recursul declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,

in cauza civild la actiunea finaintati de Intreprinderea Mixti ,,Colusvin”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau si intervenientii accesorii Oficiul National al Viei si Vinului si Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare privind declararea nulitatii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa,

aconstatat:

La 08.10.2013 reclamantul IM ,,.Colusvin” SRL s-a adresat cu actiune impotriva
IFS mun. Chisinau, Directia Administrativ Fiscald Botanica, intervenienti accesorii
Oficiul National al Viei si Vinului si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
solicitand declararea ilegald a refuzului IFS, Directia de Administrare Botanica,
privind examinarea cererii de recunoastere a dreptului reclamantului in calitate de
rezident al Zonei Libere de a nu achita contributiile de stat pentru formarea Fondului
Viei si Vinului in baza garantiilor de stat acordate potrivit Legii cu privire la zonele
economice libere, nr.440 din 27.07.2001 si obligarea IFS, Directia de Administrare
Botanica, de a restitui prin intermediul Trezoreriei Centrale a sumelor achitate ca si
contributii de stat la formarea Fondului Viei si Vinului in suma de 75290 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca IM ,,Colusvin” SRL este rezident
al Zonei Antreprenorului Expo-Business-Chigindu si are ca gen de activitate
fabricarea, pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice fabricate.

A invocat ca pentru a evita stabilirea de sanctiuni pecuniare severe de organele
fiscale, IM ,,Colusvin” SRL a transferat in perioada iulie-septembrie 2013 suma de
75290 lei ca si contributii de stat pentru formarea Fondului Viei si Vinului.

Reclamantul considera ca impunerea achitarii contributiilor de stat la formarea
Fondului Viei si Vinului este contrar prevederilor art.13 alin.(2), art.15 alin.(4) din
Legea cu privire la zonele economice libere din 27.07.2001 si art.5 din Legea privind
zonele antreprenorialului liber ,,Expo-Business-Chisinau”, nr.625 din 03.11.1995.

Totodata, considerd ci normele previzute de art.32° ale Legii viei si vinului,
introduse prin Legea nr.262 din 16.11.2012, nu se aplica fata de reclamant pentru ca
este rezident al zonei antreprenorialului liber ,,Expo-Business-Chisinau” din



14.11.2000, iar transferul de bani efectuat de IM ,,Colusvin” SRL este un prejudiciu
material cauzat intreprinderii, deoarece risca aplicarea normelor de sanctionare
prevazute de Codul Fiscal. In aceasta situatie IM ,.Colusvin” SRL s-a adresat cu
cerere in adresa IFS, Directia de Administrare Botanica, la 16.08.2013, inregistrata cu
nr. de intrare 9399, care a fost lasata fard examinare si raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21.11.2013, a fost admisa
actiunea Tnaintatd de IM ,,Colusvin” SRL. S-a declarat ilegal refuzul IFS mun.
Chisinau privind solutionarea cererii IM ,,Colusvin” SRL, in calitate de rezident al
Zonei Economice Libere, de a nu achita contributiile de stat pentru formarea
Fondului Viei si Vinului in baza garantiilor de stat acordate de Legea cu privire la
zonele economice libere, nr.440 din 27.07.2001. S-a obligat IFS mun. Chisinau, prin
intermediul Trezoreriei Centrale, si restituie IM ,,Colusvin” SRL sumele achitate ca
si contributii de stat la formarea Fondului Viei si Vinului in suma de 75290 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.03.2014, au fost respinse apelurile
declarate de IFS mun. Chisinau si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, si
mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21.11.2013, prin care
actiunea a fost admisa.

La 06.05.2014, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a declarat recurs
prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsi ca neintemeiati actiunea inaintati de IM ,,Colusvin” SRL.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), lit.c) CPC si anume ca la
examinarea actiunii instantele judecatoresti au interpretat si au aplicat in mod eronat
normele de drept material.

Recurentul mentioneaza ca la examinarea pricinii instantele judecatoresti au
interpretat si au aplicat in mod eronat art.6 alin.(5) Cod Fiscal, care prevede exhaustiv
impozitele si taxele generale de stat.

Totodata, recurentul mentioneaza ca instantele judecatoresti au ignorat art.32°
alin.(3) lit.a) si alin.(4) din Legea viei si vinului, introdus prin Legea nr.262 din
16.11.2012, in vigoare din 10.02.2013, din care rezulti cu certitudine ci IM
,,Colusvin” SRL este un subiect care urmeaza sa achite contributii la Fondul Viei si
Vinului in virtutea Legii invederate.

Recurentul considera ca o asemenea interpretare a legi este inadmisibild, pentru
cad se creecaza un precedent periculos, care va permite aplicarea neuniforma si
discriminatorie a legislatiei relevante fatd de producatorii vitivinicoli din Republica
Moldova. Or, politicile de promovare si dezvoltare a sectorului vitivinicol
reglementate prin actele legislative de specialitate produc efecte pozitive asupra
tuturor producatorilor cum ar fi: acordarea gratuitd a marcilor proprietate de stat,
alocarea subventiilor, promovarea interna si internationald a produselor vitivinicole
moldovenesti etc. Insd, din diverse motive, unii producitori vitivinicoli se eschiveaza
de la plata contributiei destinata realizarii politicilor respective, cum este in cazul de
fata si IM ,,Colusvin” SRL.

Conform art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, ca fiind depus in termen.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.



In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sda fie respinsd din urmdtoarele
considerente.

Din materialele dosarului s-a constatat ca IM ,,Colusvin” SRL s-a adresat cu
actiune tmpotriva IFS mun. Chisinau, intervenienti accesorii Oficiul National al Viei
si Vinului si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, solicitand declararea
ilegala a refuzului IFS, Directia de Administrare Botanica, privind examinarea cererii
de recunoastere a dreptului reclamantului in calitate de rezident al Zonei Libere de a
nu achita contributiile de stat pentru formarea Fondului Viei si Vinului si obligarea
paratului de a restitui sumele achitate ca si contributii iIn marime de 75290 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta a admis
actiunea, prin care a declarat ilegal refuzul IFS mun. Chisinau de a solutiona cererea
depusi de IM ,,Colusvin” SRL si a obligat paratul si restituie suma de 75290 lei
achitata de intreprinzator ca si contributie de stat in Fondul Viei si Vinului.

Instanta de apel s-a pronuntat la fel in favoarea admiterii actiunii, prin care a
retinut ca intemeiatd concluzia primei instante referitor la contributia de stat in
Fondul Viei si Vinului, ca se incadreaza la regimul fiscal conform art.6, alin.(5) Cod
Fiscal, iar prin prisma ordinului nr.165 din 19.12.2012, cu privire la modul de
achitare si evidenta a platilor la bugetul public national prin sistemul trezorial al
Ministerului Finantelor in anul 2013, incasarea contributiilor in Fondul Viei si
Vinului demonstreaza ca achitarea 1n acest Fond se refera la regimul fiscal.

Totodata, instanta de apel considera calificarea contributiilor in Fond ca se
incadreaza regimului fiscal potrivit art.6 alin.(9),(10) Cod Fiscal si art.323
alin.(7),(11) Legea Viei si Vinului, nr.57 din 10.03.2006, deoarece au aceleasi
elemente de baza la stabilirea taxelor si impozitelor, iar gestionarea si evidenta
contributiilor de la platitori, calculele penalitatilor, precum si urmarirea datoriilor
catre Fond se efectueaza de organele fiscale similar modului stabilit conform
legislatiei fiscale pentru administrarea impozitelor si taxelor.

A mai retinut, ca desi potrivit Legii nr.262 din 16.11.2012 privind modificarea si
completarea unor acte normative, au fost introduse modificari la Legea Viei si
Vinului, nr.57 din 10.03.2006, si anume art. 32°, prin care agentii economici
producatori de bauturi alcoolice au fost impusi la achitarea contributiilor pentru
formarea fondului viei si vinului, inclusiv si rezidentii zonelor economice libere din
care face parte si IM Colusvin SRL, a ajuns la concluzia ca modificarile respective nu
sunt aplicabile pricinii in cauza, deoarece conform art.art.13 alin.(2) si 15 alin.(4) din
Legea cu privire la zonele economice libere, nr.440 din 27.07.2001, si art.5 al Legii
privind zonele antreprenoriatului liber ,,Expo-Business-Chisinau”, nr.625 din
03.11.1995, prevederile art.32% al Legii Viei si Vinului, introduse prin Legea nr.262
din 16.11.2012, nu se aplica fatd de IM ,,Colusvin” SRL, pentru ci este rezident al
zonei antreprenoriatului Liber ,,Expo-Business-Chisinau” din 14.11.2000.

Astfel, instanta de apel a considerat ca impunerea achitarii contributiilor de stat
la formarea Fondului viei si vinului este contrara normelor aplicabile in aceasta
materie fatda de IM ,,Colusvin” SRL, de aceea a ajuns la concluzia ca este ilegal
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refuzul IFS mun. Chisinau de a recunoaste dreptul IM ,,Colusvin” SRL de a fi scutit
de achitarea contributiilor la Fondul viei si vinului, concluzie invocata si de prima
instanta, respectiv a mentinut hotdrarea primei instante de admitere a actiunii
reclamantului.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiatd, eronatd si contrara normelor de drept material solutia instantelor
judecatoresti in pricina datd, cu privire la admiterea actiunii de anulare a actului
administrativ emis de IFS Chisinau, din urmatoarele considerente.

Conform art.6 alin.(1-3) Cod Fiscal ,,impozitul este o plata obligatorie cu titlu
gratuit, care nu tine de efectuarea unor actiuni determinate si concrete de catre
organul Tmputernicit sau de catre persoana cu functii de raspundere a acestuia pentru
sau in raport cu contribuabilul care a achitat aceasta plata.

Taxa este o plata obligatorie cu titlu gratuit, care nu este impozit.

Alte plati efectuate in limitele relatiilor reglementate de legislatia nefiscala nu
fac parte din categoria platilor obligatorii, denumite impozite si taxe”.

Potrivit art.31 (57) Cod Fiscal ,,producitorilor de produse vitivinicole, obligati sa
contribuie la formarea mijloacelor Fondului Viei si Vinului, li se permite sa efectueze
deduceri ale contributiilor in fondul mentionat, stabilite prin Legea viei si vinului
nr.57 din 10.03.2006".

Totodata, conform art.32, 32" din Legea viei si vinului, nr.57 din 10.03.20086,
,politica de stat in sectorul vitivinicol este elaboratd si promovata de Ministerul
Agriculturii si Industrier Alimentare si este implementatd prin intermediul Oficiului
National al Viei s1 Vinului.

Oficiul National al Viei si Vinului este institutie publica pe langa Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, cu statut de persoana juridica.

Activitatea Oficiului National al Viei si Vinului este finantata din Fondul Viei si
Vinului”,

Potrivit art.32° din Legea viei si vinului ,,in scop de sustinere financiari a
masurilor de dezvoltare a sectorului vitivinicol se creeaza Fondul Viei si Vinului.

Formarea si gestionarea Fondului Viei si Vinului se pune in sarcina Oficiului
National al Viei si Vinului in conformitate cu regulamentul aprobat de catre Guvern”.

Sursele de formare a resurselor Fondului sunt contributiile obligatorii ale
producatorilor de produse vitivinicole, penalitatile la plata cu 1intarziere a
contributiilor etc.

Contribuabilii platitori de contributii obligatorii la Fondul Viei si Vinului sunt:
,producdtorii de vitd altoitd pentru producerea strugurilor destinati fabricarii
produselor vitivinicole; producatorii de vinuri; producatorii de bauturi pe baza de vin,
de produse obtinute pe baza de vin, iar obligativitatea platii contributiilor intervine
din data eliberarii facturilor fiscale.

Suma contributiilor platite se include in componenta cheltuielilor care vor fi
deduse.

Organele fiscale vor aplica masurile de executare silitd a datoriilor si
penalitatilor calculate ale platitorilor de contributii obligatorii catre Fond similare
celor prevazute in titlul V al Codului Fiscal”.

Mijloacele Fondului Viei si Vinului sunt utilizate in strictd corespundere cu
bugetul anual si cu planul de activitate al Oficiului National al Viei si Vinului,



aprobate de catre Consiliul de coordonare, care alaturi de director este organul de
conducere al Oficiului, potrivit art.32% al Legii viei si vinului.

Reiesind din normele materiale mentionate si aplicabile in prezenta pricina
civila si anume Legea viei si vinului, nr.57 din 10.03.2006, care reglementeaza
contributiile obligatorii ale intreprinzatorilor din sectorul vitivinicol, coroborat cu
prevederile Codului Fiscal, rezulta ca specificul contributiilor respective nu fac parte
din sistemul de impunere fiscala si nu pot fi calificate ca impozite si taxe ale
sistemului fiscal.

Or, potrivit art.6 alin.(5) Cod Fiscal, unde sunt reglementate exhaustiv totalitatea
impozitelor si taxelor care alcatuiesc sistemul fiscal al RM, coroborat cu alin.(3) al
aceluiasi articol, contributiile obligatorii ale intreprinzatorilor din sectorul vitivinicol
nu se regasesc, respectiv nu fac parte din categoria platilor obligatorii denumite
impozite si taxe.

Reiesind din prevederile art.32 al Legea viei si vinului, se desprinde concluzia
potrivit careia contributiile pentru Fondul Viei si Vinului sunt masuri de politica
economica in scop de sustinere financiard a masurilor de dezvoltare a sectorului
vitivinicol care nu tin de sistemul de impozite si taxe fiscale in sensul art.6 Cod
Fiscal. Astfel, chiar daca existd unele similitudini pentru categoria de impozit si
categoria de contributie specifica sectorului vitivinicol, in ceea ce priveste elementele
lor constitutive, aceasta numai privind mecanismul lor de incasare.

Or, trebuie remarcata distinctia care existd intre categoria de Impozit si
contributia in Fondul Viei si Vinului, din punctul de vedere al constituirii si utilizarii
acestor categorii economice, deoarece impozitul este destinat Bugetului Public
National, iar contributia, ce face obiectul prezentului litigiului, este prelevata in
Fondul Viei si Vinului gestionat independent de Oficiul National al Viei si Vinului,
in vederea implementirii politicii statului in acest sector, conform art.32" al Legii viei
si vinului.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele judecatoresti au ajuns la o concluzie
gresita cand au apreciat referitor la contributiile obligatorii din sectorul vitivinicol, ca
fac parte din sistemul fiscal, deoarece nu pot fi asimilate naturii juridice de impozit
sau taxa.

Nu sunt intemeiate hotararile judecatoresti in prezenta cauza civild nici in ceea
ce priveste aplicabilitatea art.13 alin.(2) si 15 alin.(4) din Legea cu privire la zonele
economice libere, nr.440 din 27.07.2001, deoarece urmeaza sa determinam regimul
fiscal special prevazut de legile referitoare la activitatea zonelor economice libere si,
ulterior, sa constatam faptul modificarii acestui regim fiscal derogatoriu.

Or, aceastd norma legald opereaza doar in situatia in care se adoptd norme
juridice care modifica regimul fiscal special pentru rezidentii zonelor economice
libere, avand ca efect juridic mentinerea neschimbata a regimului fiscal prevazut de
Legea nr. 440 din 27.07.2001.

Astfel, art.8 al Legii privind zonele economice libere, nr.440 din 27.07.2001,
prevede:

,»(1) Controlul asupra respectarii legislatiei fiscale in cadrul zonelor libere il
exercitd organele fiscale ale Republicii Moldova.

(2) Impozitul pe venitul rezidentilor, obtinut de la livrarea marfurilor
(serviciilor) din zona liberda pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova, se
percepe conform legislatiei.



(3) Administratia are dreptul sa stabileasca plati si taxe zonale. Cuantumul
platilor si taxelor zonale percepute de la rezidenti de catre Administratie se stabileste
in contractul incheiat intre acestia si Administratie.

(4) Cu exceptiile prevazute in prezentul articol, fata de activitatea zonelor libere
se aplica legislatia fiscala a Republicii Moldova.”

In contextul normelor mentionate, unica norma de drept derogatorie de la
regimul fiscal comun aplicabil tuturor agentilor economici poate fi dedusa din art.8
alin.(2) al Legii nr.440 din 27.07.2001, si anume daca impozitul pe venitul
rezidentilor zonelor economice libere, provenit din livrarile efectuate din zona libera
pe restul teritoriului vamal se percepe conform legislatiei in vigoare, atunci impozitul
pe venitul rezidentilor, provenit din alte livrari decat cele expuse la art.8 alin.(2), se
percepe potrivit unor norme speciale.

in acest sens, art.49 din Codul Fiscal prevede normele juridice care se refera la
cote speciale ale impozitului pe venitul rezidentilor zonelor economice libere, obtinut
din exportul marfurilor si din livrarile efectuate in cadrul zonei economice libere,
precum si cazurile de scutire de la plata impozitului pe venit.

Caracterul specific al regimului fiscal aplicabil in baza Legii nr.440 din
27.07.2001 si in baza Codului Fiscal, se rezuma la cote specifice ale impozitului pe
venit. In rest, opereazi prevederea art.8 alin.(4) al Legii nr.440 din 27.07.2001.

Astfel, prin regimul fiscal special, prevazut de Legea nr.440 din 27.07.2001,
rezidentii zonelor economice libere nu au fost scutiti de la plata oricaror contributii
stabilite ca obligatorii prin legislatie, cu exceptia impozitului pe venit.

Or, prin adoptarea Legii privind modificarea si completarea unor acte normative,
nr.262 din 16.11.2012, prin care Legea viei si vinului nr.57 din 10.03.2006 a fost
completata, nu a fost modificat regimul fiscal special aplicabil rezidentilor zonelor
economice libere, stabilit prin Legea nr.440 din 27.07.2001 si Legea nr.625 din
03.11.1995, intrucat au ramas neschimbate cotele speciale ale impozitului pe venit,
prevazute la art.49 Cod Fiscal pentru rezidentii zonelor respective, fiind instituit
Fondul Viei si Vinului si sursele de formare, cum sunt contributiile obligatorii ale
producatorilor de produse vitivinicole, potrivit art.32° alin.(3), lit.a) din Legea viei si
vinului.

in consecinta, prevederile art.13 alin.(2) din Legea nr.440 din 27.07.2001 nu pot
fi aplicate in calitate de temei legal pentru a exonera rezidentii zonelor economice
libere de plata contributiilor obligatorii in Fondul Viei si Vinului, deoarece nu sunt
intrunite imprejurdrile reglementate in ipoteza normei juridice invederate.

Totodata, garantiile de stat in caz de modificare a legislatiei, prevazute la art.5
din Legea cu privire la zona antreprenoriatului liber ,,Expo-Business-Chisinau”,
nr.625 din 03.11.1995, si art.13 alin.(2) din Legea cu privire la zonele economice
libere, nr.440 din 27.07.2001, garantii invocate in prezenta cauza de IM ,,Colusvin”
SRL, se rasfrang numai asupra regimurilor vamale, fiscale si alte regimuri prevazute
de legile referitoare la activitatea zonelor libere.

Or, garantiile invocate de IM ,,Colusvin” SRL nu au incidenta asupra politicii
economice a statului in scop de sustinere financiarda a masurilor de dezvoltare a
sectorului vitivinicol, pentru ca nu tin de sistemul de impozite si taxe fiscale in sensul
art.6 Cod Fiscal, chiar daca gestionarea si urmarirea datoriilor catre Fondul Viei si
Vinului se efectueaza similar modului stabilit de legislatia fiscala pentru
administrarea impozitelor si taxelor fiscale, ceea ce nu echivaleaza contributiile la
Fond cu impozitele fiscale reglementate in Codul Fiscal.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca insusi formarea si instituirea Fondului Viei si Vinului si a
contributiilor obligatorii, constituie o0 masura de politica economica a statului menita
sd sprijine dezvoltarea sectorului respectiv, in care statul contribuie la formarea
Fondului in masura egala cu producatorii, incurajand dezvoltarea ramurii respective
sl in care situatia financiara a contribuabililor Fondului nu este inrautatita, fiindu-le
permisi deducerea contributiilor respective conform art.31 alin.(5") Cod Fiscal.

in contextul actelor normative si a circumstantelor elucidate in prezenta cauza,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca este neintemeiata solicitarea reclamantului privind
declararea ilegali a refuzului IFS mun. Chisindu privind solutionarea cererii IM
,,Colusvin” SRL, in calitate de rezident al zonei economice libere, de a nu achita
contributiile de stat pentru formarea Fondului Viei si Vinului in baza garantiilor de
stat acordate de Legea cu privire la zonele economice libere. nr.440 din 27.07.2001 si
Legea cu privire la zona antreprenoriatului liber ,,Expo-Business-Chisinau”, nr.625
din 03.11.1995.

Tot din considerentele enuntate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
sunt neintemeiate hotararile judecatoresti prin care a fost admisa actiunea in prezenta
pricina civila si obligarea IFS mun. Chisindu, prin intermediul Trezoreriei Centrale,
s restituie IM ,,Colusvin” SRL sumele achitate ca si contributii de stat la formarea
Fondului Viei si Vinului in suma de 75290 lei.

Cat priveste hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04.10.2007 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 27.12.2007, prin care au fost recunoscute ilegale actiunile [FS
Botanica mun. Chisindu, privind obligarea IM ,,Colusvin” SRL de a achita taxa
pentru formarea Fondului Viei si Vinului in conformitate cu Legea viei s1 vinului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Legislatia cadru care reglementeaza regimul juridic in domeniul vitivinicol a
fost modificata intre timp, incat aplicabilitatea normelor juridice adoptate pentru acest
sector in perioada anului 2007, cand au fost emise hotararile judecatoresti invocate de
IM ,,Colusvin” SRL, difera de aplicabilitatea legislatiei respective cu incidenti pentru
perioada anilor 2013-2014, cand a avut loc examinarea prezentei cauze civile.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitiec constatd interpretarea eronatd in prezenta actiune de catre
instantele judecatoresti a normelor de drept material, in ceea ce priveste natura
juridica a contributiilor obligatorii la formarea Fondului Viei si Vinului referitor la
apartenenta lor la regimul fiscal sau la politica economica a statului menita sa sprijine
dezvoltarea sectorului vitivinicol, din perspectiva atr.32° al Legii viei si vinului, nr.57
din 10.03.2006, coroborat cu art.art: 6, 31 alin.(5"), 49 Cod Fiscal; art.5 din Legea cu
privire la zona antreprenoriatului liber ,,Expo-Business-Chisinau”, nr.625 din
03.11.1995, si art.13 alin.(2) din Legea cu privire la zonele economice libere, nr.440
din 27.07.2001.

Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul ca instantele judecatoresti
inferioare au stabilit circumstantele pricinii, insd normele de drept material au fost
aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia



instantei de apel si hotardrea primei instante, pronuntand o noud hotarare de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013, si se pronuntd 0 noua
hotarare prin care se respinge ca neintemeiati actiunea inaintatd de Intreprinderea
Mixta ,,Colusvin” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau si intervenientii accesorii Oficiul National al Viei si Vinului si
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare privind declararea nulitatii actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi

Svetlana Novac



