dosarul nr.3ra-875/14
prima instanta: N. Arabadji
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, T. Pelin

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Nicolae Clima
Judecatorii: Svetlana Novac, Ion Corolevschi, Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la anularea deciziel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, cu casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani municipiul Chigindu din 13 noiembrie 2013, fiind
pronuntatd o noud hotarire,

constata:

La 15 mai 2013, Societatea Comerciala ,Metchimgrup” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 15 august 2012 a incheiat un
contract de antrepriza cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct Confort”,
potrivit caruia, ultimul, Tn calitate de antreprenor, s-a obligat sa efectueze lucrari de
constructie a oficiilor dintr-un imobil, iar Societatea Comerciala ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitatd — sa achite si sd primeasca lucrarile conform
actului de predare-primire.

Achitarea cu antreprenorul s-a efectuat prin virament bancar prin ordinile de
platd nr. 459 din 20 august 2012 in suma de 91380 lei si nr. 479 din 29 august 2012
in suma de 91240 lei, iar in total suma de 182800 lei, dintre care TV A in marime de
30466,76 lei.

Mentioneaza reclamantul ca lucrdrile ce urmau a fi efectuate de antreprenor
in baza contractului, sunt existente si au fost prezentate spre vizionare inspectorilor.

La 23 ianuarie 2013, in baza deciziei privind initierea controlului nr. 11249
din 21 ianuarie 2013, a fost efectuat controlul fiscal partial in privinta Societatii
Comerciale ,,Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitata.



Controlul a vizat corectitudinea atribuirii Tn cont a sumelor TVA aferente
procurarilor inregistrate in luna august 2012 de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,construct Confort”.

In urma acestei verificiri a fost intocmit actul de control fiscal al
Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 3-507533, iar in consecinta s-a emis decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 532/1/4 din 18 februarie 2013,
potrivit careia reclamantul a fost sanctionat pentru trecerea in cont a TVA in suma
de 30467 lei.

Piritul a considerat cd Societatea Comercialda ,,Metchimgrup” Societate cu
Raspundere Limitata nu a avut dreptul sa treaca in cont TVA-ul specificat pe motiv
ca partea, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct Confort”, cu care a incheiat
contractul de prestari servicii, nu si-a executat obligatiile ce-i reveneau.

La 06 martie 2013, reclamantul a contestat decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu nr. 532/1/4 din 18 februarie 2013.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 359 din 30 aprilie
2013, a fost respinsd contestatia depusa de Societatea Comerciala ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitata.

Considera, reclamantul, ca a intrunit toate conditiile pentru a trece in cont
TVA-ul calculat in urma serviciilor procurate de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Construct Confort”.

In aceaste conditii, Societatea Comercialda ,Metchimgrup” Societate cu
Raspundere Limitata a avut dreptul de a trece in cont TVA-ul in suma de 30466,76
lei.

Solicitd, reclamantul, admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea
deciziei nr. 532/1/4 din 18 februarie 2013 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau si incasarea din contul piritului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata
in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea Comerciald ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa partial. A fost anulatd decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 532/1/4 din 18 februarie 2013 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de Societatea Comercialad ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitatd. A fost dispusa incasarea din contul piritului in
beneficiul Societatii Comerciale ,,Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitata
suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, a fost admisa cererea
de apel declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, cu casarea hotararii
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013 si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia actiunea depusa de Societatea Comerciald ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 30 mai 2014, Societatea Comerciala ,,Metchimgrup” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu,



solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

Tn conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 04 aprilie 2014, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
motivata a deciziei din 20 martie 2014 (f.d. 86).

Din continutul cererii de recurs rezultd ca recurentul a facut cunostinta cu
decizia motivata la 10 aprilie 2014.

Astfel, recursul declarat la 30 mai 2014 se considera depus Tn termen.

Recurentul, Societatea Comerciala ,,Metchimgrup” Societate cu Raspundere
Limitata, in motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate a incdlcat normele de drept material si procedural, nu a constatat si
elucidat circumstantele care au importanta pentru examinarea justa a pricinii.

La 16 iunie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului,
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 30 iunie 2014, partea a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat recunoasterea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa menfina hotdrarea primei instante.

Din analiza actelor aflate la dosar, s-a constatat ca potrivit contractului de
antrepriza din 15 august 2012 incheiat intre Societatea Comerciald ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct
Confort”, ultimul, in calitate de antreprenor, s-a obligat sa efectueze lucrari de
constructie a oficiilor dintr-un imobil, iar Societatea Comerciala ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitatd — sa achite si sd primeasca lucrarile conform
actului de predare-primire (f.d. 13).

Colegiul retine ca potrivit actului lucrarilor efectuate nr. 1 din 29 august 2012,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct Confort” si-a indeplinit obligatiile
asumate in temeiul contractului anterior enuntat, indeplinind lucrari in suma totala
de 182800 lei (f.d. 14).

Din probele anexate la materialele dosarului rezultd ca Societatea Comerciala
,2Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitatd a transferat pe contul
antreprenorului, suma de 182800 lei, inclusiv TVA-ul in marime de 30466,67 lei,
pentru serviciile antreprenorului, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 459 din 20
august 2012 (f.d. 26) si ordinul de plata nr.479 din 29 august 2012 (f.d. 27).

Tot materialele pricinii denota ca prin actul de control fiscal nr. 3-507533 din
23 ianuarie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat a stabilit cd Societatea Comerciala
,2Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitatd nu a respectat prevederile
Codului Fiscal prin atribuirea neintemeiatda in cont a TVA in suma de 30467 lei
pentru perioada fiscala L/09/2012 (f.d. 4-5).



In consecinti a fost emisa decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 532/1/4 din 18 februarie 2013, potrivit careia reclamantul a fost sanctionat pentru
trecerea in cont a TVA in suma de 30467 lei (f.d. 3).

Conform art. 268 alin. (1) Cod Fiscal, contestatia impotriva deciziei organului
fiscal sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa, daca prezentul cod nu
prevede altfel, Tn decursul a 30 de zile de la data primirii deciziei sau a intreprinderii
actiunii contestate. In cazul omiterii acestui termen din motive intemeiate, el poate
fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau impotriva careia a fost
intreprinsa actiunea, de organul fiscal abilitat sd examineze contestatia.

Din materialele dosarului s-a constatat cd Societatea Comerciala
,Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitatd a depus contestatie Tmpotriva
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu nr. 532/1/4 din 18 februarie
2013 la 06 martie 2013 (f.d. 6-9).

Potrivit deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 359 din 30
aprilie 2013, contestatia depusa de contribuabil a fost respinsa (f.d. 11-12).

Conform art. 269 alin. (2) Cod Fiscal, decizia pe care organul fiscal a emis-o
pe marginea contestatiei poate fi contestata la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
sau atacatd in instanta de judecatid competenta. In caz de adresare la Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, contestatia este prezentatd organului fiscal emitent a
deciziei, care este obligat ca, in termen de 3 zile, sa o remita Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, anexind la ea materialele de control si deciziile de rigoare.

Societatea Comerciala ,,Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitata,
considerind cd a fost nedreptatitd, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata prin
care a solicitat anularea deciziei nr. 532/1/4 din 18 februarie 2013 emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu.

Prima instantd prin hotdrirea din 13 noiembrie 2013 a admis actiunea
reclamantului si a anulat decizia nr. 532/1/4 din 18 februarie 2013 emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 20 martie 2014, a admis cererea de
apel declaratd de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, cu casarea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013 si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia actiunea depusa de Societatea Comerciald ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel drept eronate, rezultate
din interpretarea si aplicarea incorecta a normelor de drept material, fapt care
impune casarea deciziei contestate, cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei
instante.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.



Art. 3 al aceleiasi Legi prevede ca, obiect al unei actiuni in contenciosul
administrativ constituie actul emis de catre o autoritate publica, susceptibil de a
afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul Tn care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Dat fiind faptul cd, contestatia depusd de contribuabil a fost respinsd de
Inspectoratul Fiscal de Stat la 30 aprilie 2013, iar primul a depus cererea de chemare
in judecata la 15 mai 2013, Colegiul constatd ca Societatea Comerciala
,,Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitata a respectat termenele de adresare
in instanta de contencios administrativ.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod Fiscal, subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a)
sint obligati sa declare, conform art.115, s1 s achite la buget pentru fiecare perioada
fiscala, stabilita conform art.114, suma T.V.A., care se determina ca diferenta dintre
sumele T.V.A. achitate sau ce urmeazda a fi achitate de catre cumparatori
(beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeazd a fi achitate furnizorilor la momentul procurdrii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitdtii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se
cont de dreptul de trecere in cont conform art.102.

Art. 102 alin. (1) din Codul Fiscal prevede ca in cazul achitarii T.V.A. la buget,
subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A., li se permite
trecerea in cont a sumei T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor
platitori ai T.V.A. pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in
cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile n
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea in cont a
T.V.A. la serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de Intreprinzator,
numai in cazul achitarii T.V.A. la buget pentru serviciile mentionate in conformitate
cu art.115. Subiectilor impunerii, inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A., li se
permite trecerea in cont a sumei T.V.A., achitate sau care urmeaza a fi achitata
furnizorilor platitori ai T.V.A., aferente cheltuielilor efectuate pind la momentul
inregistrarii si legate de procurarea mijloacelor fixe, cu destinatie de productie in
agricultura, de constructia si reconstructia obiectelor cu destinatie de productie in
agricultura, de crearea si intretinerea plantatiilor tinere, de cresterea tineretului
animal si intretinerea cirezilor.

In aceasti ordine de idei, in mod gresit instanta de apel a concluzionat
temeinicia actului fiscal emis de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.



532/1/4 din 18 februarie 2013, potrivit careia reclamantul a fost sanctionat pentru
trecerea In cont a TVA in suma de 30467 lei.

Or, reiesind din prevederile anterior specificate raportate la circumstantele
pricinii, sunt indeplinite toate conditiile cerute de legislatia fiscala pentru ca Societatea
Comerciala ,,Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitatd, in calitatea sa de
contribuabil, sd obtina dreptul de trecere in cont a TVA-ului pe serviciile procurate de
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct Confort”.

Art. 248 Cod Fiscal prevede cd dupd examinarea cazului de incalcare fiscala,
organul fiscal emite o decizie, care trebuie sa confind: a) denumirea organului 1n al carui
nume se pronuntd decizia; b) functia, numele §i prenumele persoanei care a emis
decizia; c) data si locul examindrii cazului; d) remarca despre participarea persoanelor
care au sdvirsit incdlcarea fiscald (reprezentantilor lor); e) denumirea (numele,
prenumele), sediul (domiciliul), codul fiscal al persoanei care a savirsit incalcarea
fiscald; f) descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor, punctelor din
actele normative care au fost incalcate; g) indicarea articolului, alineatului, punctului
din actul normativ care prevede sanctiunea fiscala; h) decizia asupra cazului; i) termenul
si modul de contestare a deciziei; j) alte date referitoare la caz; k) semnatura persoanei
care a emis decizia.

Analizind structura si continutul deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 532/1/4 din 18 februarie 2013, instanta de recurs, distinct de concluzia
instantei de apel, considera ca respectivul act fiscal nu intruneste exigentele prevazute
de articolul enuntat.

Mai mult decit atit, scopul procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscala
consta in: clarificarea prompta, multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor
in care s-a produs, solutionarea lui in stricta conformitate cu legislatia, asigurarea
indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la
comiterea incélcarii fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii
legilor si consolidarea legalitatii.

Nu poate fi retinuta concluzia desprinsa din decizia instantei de apel referitor la
faptul ca contribuabilul, Societatea Comerciald ,,Metchimgrup” Societate cu
Raspundere Limitatd, nici la depunerea cererii de chemare in judecata si nici la
examinarea pricinii in fond nu a probat faptul cd in realitate tranzactia Incheiata cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct Confort” a fost realizata.

Aceasta afirmatie a instantei de apel este combatuta prin inscrisurile prezentate
de catre reclamant, si anume, ordinele de plata nr. 459 din 20 august 2012 in suma de
91380 lei si nr. 479 din 29 august 2012 1n suma de 91240 lei, precum si factura fiscala
Seria si Numarul BV0855562 din 29 august 2012 (f.d. 15), care confirmad ca ambele
parti si-au executat obligatiile in temeiul contractului de antrepriza.

In acelasi context, este de mentionat si faptul ¢ potrivit art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, la examinarea in instanta de
contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama
piritului, iar Tn materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considera ca piritul, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu, nejustificat a sanctionat contribuabilul pentru incalcarile
comise de catre alt agent economic.



Or, distinct de opinia instantei de apel, nu poate fi sanctionata Societatea
Comerciala ,,Metchimgrup” Societate cu Raspundere Limitatd pentru presupusele
ilegalitati comise de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct Confort”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat aplicarea
incorecta a normelor de drept material, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normei enuntate, prima instanta i-a acordat reclamantului suma de
1500 lei pentru cheltuielile de asistenta juridica, suma care, in opinia Colegiului este
una justificatd, avand In vederea aportul avocatului, timpul $i munca acestuia la
examinarea pricinii In prima instanta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din
aprecierea incorecta a circumstantelor pricinii, fapt care impune casarea deciziei din 20
martie 2014 si mentinerea hotaririi primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Metchimgrup” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea Comerciald ,,Metchimgrup”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la anularea deciziei.

Hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 13 noiembrie 2013 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



