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Judecatori: A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Cigoreanu,
Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriuta
Constantin si Babcinschi Vadim impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM
privind anularea refuzului Directici Generale Resurse Umane a MAI al RM,
obligarea calcularii vechimii in munca pentru stabilirea pensiei pe linia MAI al RM
in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, cu includerea
perioadei afldrii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si
obligarea stabilirii si calculdrii sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la
salariu, reiesind din vechimea in munca stabilita,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013,

CONSTATA:

Reclamantul Marcel Cigoreanu a depus la 05.02.2013 o cerere in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM,
solicitind anularea refuzului Directiei Generale Resurse umane a MAI al RM nr. CI-
3671 din 21.12.2012, obligarea calcularii vechimii in muncd, cu includerea
perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si
stabilirii sporului la salariu.

La 08.02.2013, reclamantii Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire
Veaceslav, Renchez Ruslan 1 Andriuta Constantin au inaintat o actiune comuna
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care au solicitat anularea
refuzurilor Directiei Generale Resurse umane a MAI al RM nr. 10/B-730/12, 10/J-
725/12, 10/R-739/12, 10/A-729/12, 10/A- 734/12, 10/C1-737/12 din 10.01.2013 si
nr. 10/B-36/13 din 30.01.2013, obligarea calcularii vechimii in munca, cu includerea
perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si
stabilirii sporului la salariu.



La 22.02.2013, reclamantul Babcinschi Vadim a inaintat o actiune impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care a solicitat anularea refuzului
Directiei Generale Resurse umane a MAI al RM nr. 10/B-36/13 din 30.01.2013,
obligarea calculdrii vechimii in munca, cu includerea perioadei aflarii la studii la
liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si stabilirii sporului la salariu.

Aceste pricini au fost conexate intr-o procedurda unica prin Incheierile
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05.04.2013 si respectiv 24.03.2013.

In argumentarea cererilor inaintate, reclamantii, reprezentati in sedinta de
judecata de catre avocatul lan Dogotari, au indicat ca activeaza in diferite functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM si anume:

- reclamantul Marcel Cigoreanu - inspector principal al Sectiei cercetare si
control pe efectiv al DIS al MAI, detinind gradul special de locotenent colonel de
politie;

- reclamantul Balamatiuc Eduard - inspector principal al Directiei Generale
Servicii Operative a Departamentului Politie a MAI, detinind gradul special
locotenent-colonel de politie;

- reclamantul Jizdan Sergiu - inspector al Sectiei Combatere a Contrabandei a
Directiei Investigare a fraudelor a MAI, detinind gradul special locotenent-colonel
de politie;

- reclamantul Renchez Ruslan - comisar-adjunct pentru personal al CPR Anenii
Noi, detinind gradul special maior de politie;

- reclamantul Arhire Veaceslav - prim-adjunct al comandantului, seful statului
major al UM 1002 DTC, detinind gradul special locotenent-colonel de politie;

- reclamantul Andriuta Constantin - inspector principal al SIO a DMS a DP al
MALI, detinind gradul special maior de politie;

- reclamantul Babcinschi Vadim - Sef de post al CPR Cantemir in cadrul MAI,
detinind gradul special locotenent major de politie.

In baza ordinelor MAI ,,Cu privire la inmatricularea si delegarea la studii in
institutiile de invatamint peste hotarele republicii” din 16 septembrie 1991,
reclamantii Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Renchez Ruslan, Arhire Veaceslav si
Babcinschi Vadim, si a ordinului din 12 septembrie 1992 - reclamantii Cigoreanu
Marcel si Andriuta Constantin au fost detasati la studii la Liceul Militar ,,Neagoe
Basarab” din or. Buzau al Ministerului de Interne din Romaénia, intru asigurarca
colaborarii internationale in domeniul pregatirii cadrelor de juristi pentru organele
afacerilor interne si subdiviziunile afacerilor interne in institutiile de invatdmant de
specialitate din alte tari.

Reclamantii Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Renchez Ruslan, Arhire
Veaceslav si Babcinschi Vadim au absolvit liceul sus nominalizat in iulie 1995, iar
Andriuta Constantin si Cigoreanu Marcel - in iulie 1996.

Au mentionat reclamantii ca, potrivit informatiei prezentate de catre Ministerul
Afacerilor Interne al Romaniei, in perioada 1991-1995 si, respectiv 1992-1996,
Liceul Militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania a avut profil militar, iar elevii
inmatriculati In aceastd unitate de invatamint au fost incazarmati, avind drepturi si
indatoriri specifice, prevazute de regulamentele militare.

Sustin reclamantii ca s-au adresat cu cereri prealabile catre MAI, prin care au
solicitat includerea in calculul vechimii in munca in organele afacerilor interne a
perioadei de studii la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din or. Buzau, Romania, si



stabilirea sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din
vechimea Tn muncd corespunzdtoare si de a fi considerati incadrati in organele
afacerilor interne din 16 septembrie 1991 si, respectiv, 12 septembrie 1992, insa
Directia Generala Resurse Umane a MAI a refuzat admiterea acestor cereri, din care
considerente s-au adresat cu cerere de chemare in judecata prin care solicita
anularea ca fiind ilegale refuzurile Directiei Generale Resurse umane a MAI al RM
nr. 10/B-730/12, 10/J-725/12, 10/R-739/12, 10/A-729/12, 10/A-734/12, 10/CI-
737/12 din 10.01.2013 si nr. 10/B-36/13 din 30.01.2013 si a obliga Ministerul
Afacerilor Interne sa calculeze reclamantilor Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard,
Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriutd Constantin si
Babcinschi Vadim vechimea in munca pentru stabilirea pensiei pe linia MAI al RM,
in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, cu includerea
perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania, a
obliga Ministerul Afacerilor Interne sa stabileascd si sa calculeze reclamantilor
Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez
Ruslan, Andriuta Constantin si Babcinschi Vadim sporul la salariu, cu efectuarea
recalculului la salariu, reiesind din vechimea in munca stabilita.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013, actiunea a
fost admisa, fiind dispusa anularea ca fiind ilegale refuzurile Directiei Generale
Resurse umane a MAI al RM nr. 10/B-730/12, 10/J-725/12, 10/R-739/12, 10/A-
729/12, 10/A-734/12, 10/CI-737/12 din 10.01.2013 si nr. 10/B-36/13 din 30.01.201;
obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa calculeze reclamantilor Marcel
Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan,
Andriutda Constantin si Babcinschi Vadim vechimea in munca pentru stabilirea
pensiei pe linia MAI al RM, in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 78 din
21.02.1994, cu includerea perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe
Basarab”, or. Buzau, Romania, precum si obligarea Ministerului Afacerilor Interne
sd stabileasca si sa calculeze reclamantilor Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard,
Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriutd Constantin si
Babcinschi Vadim sporul la salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din
vechimea in munca stabilita.

In motivarea hotiririi, instanta de fond a conchis ci refuzurile MAI sunt emise
contrar prevederilor legii, invocind 1n acest sens prevederile art. 7 lit. e) din
Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire §i platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, pct. 63" lit.
d) al Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 08.07.1991.

La 20.06.2013, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne al RM, Eugen
Graur, a contestat cu apel hotarirea instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a pretentiilor reclamantilor ca
neintemeiate.

In sustinerea apelului declarat, apelantul a invocat aplicarea eroanti de citre
instanta de fond a normelor de drept material, precum si neaplicarea legii care urma
sa fie aplicata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 26 februarie 2014, Ministerul
Afacerilor Interne al RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 si a hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care cerintele inaintate de reclamanti impotriva MAI sa fie respinse ca
neintemeiate.

In argumentarea recursului recurentul a reiterat argumentele expuse si in
cererea de apel.

La data de 14.03.2014, recurentul Ministerul Afacerilor Interne a mai depus o
cerere suplimentara la recurs prin care reitereaza solicitarile indicate in recurs,
mentionint totodata, ca motiv al recursului, ca instanta de apel a aplicat o lege ce nu
trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aprecierea
probelor a fost arbitrara si a fost interpretat eronat legea.

La 27.03.2014, intimatii Jizadan Sergiu si Balamatiuc Eduard au depus
referinta la recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, solicitind respingerea
acestuia, ca inadmisibil.

La 24.04.2014, intimatul Balamatiuc Eduard a mai depus o referintd
suplimentara prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotaririlor atacate.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Ministerul Afacerilor Interne
al RM a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si In baza referintelor depuse de intimati,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide cad recursul urmeaza sa fie admis,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au interpretat si
aplicat eronat normele de drept material si, in consecinta, au adoptat hotariri ilegale.
Totodata, in spetd sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noud de
respingere a actiunii Tnaintate de reclamanti.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd ca obiect al litigiului in cauza
reprezintd refuzul MAI de a calcula si include Tn vechimea in munca intimatilor



perioada aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau Romania si
stabilirii sporului la salariu.

Dupa cum rezultd din inscrisurile anexate la dosar, in baza ordinelor MAI ,,Cu
privire la inmatricularea si delegarea la studii in institutiile de invatamint peste
hotarele republicii” din 16 septembrie 1991, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu,
Renchez Ruslan, Arhire Veaceslav si Babcinschi Vadim, si a ordinului din 12
septembrie 1992 - Cigoreanu Marcel si Andriuta Constantin au fost detasati la studii
la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din or. Buzau al Ministerului de Interne din
Romania, intru asigurarea colaborarii internationale In domeniul pregatirii cadrelor
de juristi pentru organele afacerilor interne si subdiviziunile afacerilor interne in
institutiile de Tnvatamant de specialitate din alte tari.

Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Renchez Ruslan, Arhire Veaceslav si
Babcinschi Vadim au absolvit liceul sus nominalizat in iulie 1995, iar Andriuta
Constantin si Cigoreanu Marcel - in iulie 1996.

Reclamantii-intimati S-au adresat cu cereri prealabile catre MAI si au solicitat
includerea in calculul vechimii in munca in organele afacerilor interne a perioadei
de studii la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din or. Buzau, Romania, si stabilirca
sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din vechimea in
munca corespunzatoare si de a fi considerati incadrati in organele afacerilor interne
din 16 septembrie 1991 si, respectiv, 12 septembrie 1992.

Directia Generala Resurse Umane a MAI a refuzat in satisfacerea cererilor prin
prisma art. 12 si 29 alin. (1) si (5) al Legii nr. 162-XVI din 22.07.2005 cu privire la
statutul militarilor, mentionind ca intimatii nu au avut capacitatea deplina de
exercitiu la momentul inmatriculdrii la Liceul militar ,,Neagoe Basarab™ din or.
Buzau, Romania si prin urmare nu au incheiat un contract privind indeplinirea
serviciului militar nici pind la atingerea virstei de 18 ani si nici dupd implinirea
acestei virste.

Nefiind de acord cu refuzul MAI, intimatii s-au adresat in instanta de judecata
cu solicitarea de anulare ca fiind ilegale a refuzurilor Directiei Generale Resurse
umane a MAI al RM nr. 10/B-730/12, 10/J-725/12, 10/R-739/12, 10/A-729/12,
10/A-734/12, 10/CI-737/12 din 10.01.2013 si nr. 10/B-36/13 din 30.01.2013.

Instanta de fond a admis integral actiunea reclamanatilor, iar instanta de apel a
mentinut aceasta solutie, retinind drept temei de drept pct. 7 lit. €) din Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21.02.1994.

Analizind materialele cauzei in raport cu cerintele iniantate de reclamanti,
Colegiul constata ca cadrul legal care reglementeaza includerea perioadei de aflare
la studii in stagiul de munca, este Regulamentul cu privire la serviciul in organele
afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 08.07.1991,
Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 ,,Cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire §i platd a pensiilor si indemnizatiilor militarelor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar” si Legea
nr. 1544 din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Potrivit pct. 7 lit. e) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 ,,Cu privire
la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele



organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar”, la calcularea vechimii in munca se ia in considerare durata
serviciului in Fortele Armate, organele securitatii de stat si afacerilor interne si a
sistemului penitenciar ale fostei U.R.S.S., precum si ale altor state, dacd militarii,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si a
sistemului penitenciar, persoanele din corpul de ofiteri si subofiteri ale Politiei de
Frontiera care au fost transferate in modul stabilit, in Armata Nationald, in organele
securitatii statului si afacerilor interne si a sistemului penitenciar, Serviciul
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI, Politia de Frontiera subordonata
MAL si alte formatiuni militare ale RM.

Potrivit art. 18 lit. b) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din
23.06.1993, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate
cu art. 13 lit. @) militarilor care indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al carui mod este
stabilit de Guvern, se ia in calcul timpul de studii in institutii de invatamint superior
civil, dar nu mai mult de cinci ani, calculindu-se 6 luni de serviciu pentru un an de
studii - persoanelor din corpul de ofiteri militari si din corpul de comanda (cu
exceptia corpului de subofiteri) al organelor afacerilor interne.

In conformitate cu prevederile pct. 63 din Regulamentul cu privire la serviciul
in organele afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din
08.07.1991, timpul aflarii persoanelor corpului de comanda si efectivului de trupa la
serviciu in organele afacerilor interne intrd in stagiul total neintrerupt de munca,
precum si in stagiul de munca pe specialitate in conformitate cu legislatia in vigoare.

In spetd, Colegiul constati ci doar persoanelor aflate la serviciu in organele
afacerilor interne, li se includ aceasta perioada in stagiu de munca.

Or, desi conform pct. 63" lit. d) al aceluiasi Regulament, la calcularea vechimii
in serviciu pentru stabilirea sporului la salariu pentru vechimea in munca se includ,
in corespundere cu vechimea calendaristica, studiile in institutii de Invatamint
militar (special), reclamantii nu dispun de un asemenea drept, deoarece nu intruneau
la acel moment conditia de baza impusa de legiuitor (pct. 63) — serviciu in organele
afacerilor interne.

Astfel, dupad cum rezultd din analiza normelor legale care reglementeaza
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei pe linia MAI si a sporului la
salariu, acest drept il au doar angajatii in cadrul organelor afacerilor interne sau
militarii.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 19 al Legii nr. 416-X11 din 18.12.1990
cu privire la politie, abrogata la 05.03.2013, dar in vigoare in perioada 1991-1992,
in politie puteau fi angajati cetdtenii Republicii Moldova care au implinit virsta de
18 ani.

Potrivit art. 15 al Legii despre obligatiunea militara si serviciul militar al
cetatenilor nr. 986-XI1 din 17.03.1992 (in vigoare pina la 21.11.1997), incorporarea
in serviciul militar se efectueaza la virsta de 18 ani.

Reglementari similare se regdsesc si in actele normative adoptate ulterior
perioadei de efectuare a studiilor la liceul militar din Romania.

in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) al Legii nr. 162-XVI din
22.07.2005 cu privire la statutul militar, cetdtenii care nu au indeplinit serviciul



militar pot candida pentru inmatriculare in institutiile de Tnvatamint militar din anul
cind vor implini 17 ani pina in anul c¢ind vor implini 23 ani.

Totodata, conform art. 27 alin.(3) din Legea nr. 1245 din 18.07.2002 cu privire
la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, se considera incadrati in serviciul
militar si incheie contractul de indeplinire a serviciului militar, tinerii inmatriculati
in institutiile de Tnvatdmant militar, cu exceptia celor din liceele militare.

Pornind de la prevederile normelor de drept evocate, Colegiul constata cu
certitudine ca reclamantii in perioada efectuarii studiilor in Liceul Militar ,,Neagoe
Basarab” din or. Buzau, Romania, nu aveau nici calitatea de angajat al organelor
afacerilor interne.

Or, iIn momentul inmatriculdrii reclamantilor la Liceul Militar ,,Neagoe
Basarab” din or. Buzau, Romania, ei aveau virsta de 15 ani, respectiv 16 ani si nu
puteau dispune de calitatea de angajat in politie, din motivul neatingerii cenzului de
virsta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci reclamantii in perioada
efectuarii studiilor la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din or. Buzau, Romania nu
aveau calitatea de subiect special (angajat al politiei sau militar) si, prin urmare, nu
cad sub incidenta actelor normative care reglementeaza includerea perioadei de
aflare la studii in vechimea in munca pe linia MAI si respectiv pentru calcularea
sporului la salariu (Regulamentul cu privire la serviciul in organele afacerilor
interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 08.07.1991, Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarelor, persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar” si Legea nr. 1544 din
23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne).

In context, Colegiul constati ci desi reclamantii au pretins la incilcarea unui
drept al lor, in perioada efectuarii studiilor la liceul militar, ei nici nu dipsuneau de
un atare drept — includerea acestei perioade in vechimea in munca.

In alti ordine de idei, Colegiul consideri ci cerinta reclamantilor de obligare a
piritului sa le calculeze vechimea in munca pentru stabilirea pensiei pe linia MAI,
este un drept al lor pentru viitor, care insd la moment nu constituie litigiu intre parti
din motivul lipsei unei cereri de stabilire a pensiei si astfel lipseste obiectul
litigiului.

Totodata, desi practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie pe aceste categorii
de litigii este una favorabila reclamantilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera corectd interpretarea
normelor de drept material descrisa supra si, in consecintd, urmeaza a fi aplicat
revirimentul practicii judiciare, impunindu-se emiterea unei noi solutii de respingere
a actiunii reclamantilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 14 iunie 2013 si de a adopta o hotarire noud de respingere a actiunii
reclamantilor.



Tinind cont de cele expuse, 1n baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013 si se adopta o hotarire noua.

Se respinge actiunea lui Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu,
Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriuta Constantin si Babcinschi Vadim
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea refuzului Directiei
Generale Resurse Umane a MAI al RM, obligarea calcularii vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei pe linia MAI al RM 1in conformitate cu Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, cu includerea perioadei aflarii la studii la liceul
militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzdu, Romania si obligarea stabilirii si calcularii
sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din vechimea 1in
munca stabilita.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



