Dosarul nr.3ra-746/14
prima instantd: L. Holevifcaia
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru si S. Caitaz

DECIZIE
26 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: Ion Corolevschi, Svetlana Novac, Oleg Sternioald si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de declarat de Inspectia Financiara de pe linga
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Aglon” impotriva Inspectiei Financiare de pe linga
Ministerul Finantelor privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectia Financiara cu mentinerea hotararii
Judecatoriel Riscani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013,

constata:

La 01 iulie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aglon” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectiei Financiare de pe linga
Ministerul Finantelor privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin hotirarea Inspectiei Financiare de
pe lingd Ministerul Finantelor nr. 27-06-11/74 din 25 aprilie 2013 a fost dispusa
perceperea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aglon” in bugetul de stat
a venitului ilicit obtinut in suma de 90966,28 lei si a amenzii in marime de 100%
ce constituie 90966,28 lei.

A indicat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aglon” ca, hotdrarea sus-
indicatd a fost motivata prin faptul cd reclamantul a depasit limita admisa a
marimii adaosului comercial admis la preturile de realizare a bucatelor pregatite
fata de costul setului la materia prima, la produsele din categoria marfurilor social
importante, urmat de obtinerea de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAglon” unui venit ilicit Tn suma de 74 173,30 lei.

Sustine Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aglon” ca, hotararea Inspectiei
Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor nr. 27-06-11/74 din 25 aprilie 2013
este ilegala, fiind adoptatad contrar prevederilor legislatiei in vigoare.



A mentionat reclamantul ca, produsele care au fost supuse controlului de
catre Inspectia Financiard de pe linga Ministerul Finantelor si reflectate in actul de
control, nu sunt de categoria produselor social importante si nici nu sunt incluse in
anexa nr. 3 din hotararea Guvernului nr. 547 din 04 august 1995 cu privire la
masurile de coordonare si reglementare de catre stat a preturilor (tarifelor).

Astfel considera Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aglon” cd, nu a obtinut
venituri ilicite din comercializarea produselor indicate in anexa nr. 3 din hotararea
Guvernului nr. 547 din 04 august 1995 cu privire la masurile de coordonare si
reglementare de catre stat a preturilor (tarifelor).

Prin scrisoarea Ministerului Economiei nr. 09/2-1755 din 21 martie 2013
adresata celor mai mari retele de comert din tara, s-a confirmat ca, unitatile de
alimentatie publica, cdrora li se atribuie categoria a II-a sau a Ill-a de deservire,
sunt obligate sd aplice adaosul comercial limitat in marime de 70% sau respectiv
30% doar la comercializarea produselor alimentare incluse in lista produselor
social importante, fard modificarea produsului sau fara schimbarea caracteristicilor
de baza a produselor social importante.

Mai mentioneazd reclamantul cd, in hotararea contestatd a Inspectiel
Financiare de pe linga Ministerul Finantelor este indicatd perioada de 01 ianuarie
2012 — 01 martie 2013, in care reclamantul contrar prevederilor pct. 3 alin. 3 din
hotararea Guvernului nr. 547 din 04 august 1995, neintemeiat a majorat adaosul
comercial la comercializarea marfurilor social importante (produse lactate,
mezeluri) livrate de Societdtile comerciale ,,Pegas” si ,,Lapmol” cu depasirea
limitei admise de 20% fata de pretul de procurare si obfinerea unui venit ilicit in
suma de 16 792,98 lei, ceea ce potrivit reclamantului nu corespunde realitatii.

A indicat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aglon” cd, conform
clauzelor contractuale cu furnizorii sai, ulterior vanzarii produselor social
importante, reclamantul este in drept sa primeasca de la furnizori o suma baneasca
pentru promovarea produselor in randul consumatorilor, cu conditia atingerii unei
cantitati minime de vanzari a acestor produse in fiecare lund calendaristica.

Astfel la incheierea fiecarei luni calendaristice, dupa verificarea volumului
vanzdrilor produselor social importante §i atingerea cantitatii minime stipulate in
contractul de vanzare-cumparare a produselor, furnizorul achitd cumparatorului o
sumd bdneascd, calculatd iIn marime procentuald din volumul vanzarilor pentru
luna respectiva.

Tn acest sens, considera Societatea cu Rispundere Limitatd ,, Aglon” ca,
adaosul comercial la comercializarea marfurilor social importante livrate de
Societdtile comerciale ,,Pegas” si ,Lapmol” nu depaseste limita adaosului
comercial admis de 20% fata de pretul de procurare.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aglon” anularea hotararii
Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor nr. 27-06-11/74 din 25
aprilie 2013 prin care a fost dispusa perceperea in bugetul de stat a venitului ilicit
obtinut in suma de 90966,28 lei si a amenzii in marime de 90966,28 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisa integral (f.d. 115, 117-118).



S-a anulat hotararea Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor
nr. 27-11-11/74 din 25 aprilie 2013, cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aglon”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, apelul declarat
de Inspectia Financiara de pe linga Ministerul Finantelor a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013
(f.d. 145, 146-149).

in dezacord cu decizia enuntata, la 29 aprilie 2014, Inspectia Financiara de
pe lingd Ministerul Finantelor prin intermediul Postei Moldovei a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, care a fost
inregistrat in instanta de recurs la 30 aprilie 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului a indicat ca, instantele de judecati la adoptarea
hotararilor contestate au incdlcat normele de drept material, nu au constatat si
elucidat circumstantele care au importanta pentru examinarea justa a pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen.

La materialele cauzei nu este indicata data expedierii in adresa partilor, de
catre instanta de apel a deciziei recurate (f.d. 150). Astfel recursul declarat la 29
aprilie de catre Inspectia Financiard de pe 1inga Ministerul Finantelor se considera
depus Tn termen.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014 recursul declarat de Inspectia
Financiara de pe linga Ministerul Finantelor a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

La 18 iunie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aglon”, a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefundat, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn recursul
declarat de Inspectia Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor si obiectiile
expuse in referinta Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Aglon”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de
apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 122 CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

Conform art. 6 alin. (1) dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

In sedinta instantei de judecatd s-a constatat ca la 25 aprilie 2013 de citre
Inspectia Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a
fost emisa hotarirea nr. 27-11-11/74 privind perceperea de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aglon” in bugetul de stat, a venitului ilicit obtinut in suma
totala de 90966,28 lei si amenda 1n cuantum echivalent de 90966,28 lei (f.d.7-8).

La 22 mai 2013 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aglon” a depus
contestatie impotriva hotaririi Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul
Finantelor, indicata mai sus, solicitind anularea acesteia (f.d. 9).

Prin raspunsul Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor,
contestatia Societatii cu Raspundere Limitatd , Aglon” impotriva hotaririi
Inspectiei Financiare nr. 27-11-11/74 din 25 aprilie 2013, a fost respinsa ca
nefondata (f.d. 11).

La 01 1ulie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aglon” a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Inspectiei Financiare de pe linga Ministerul
Finantelor solicitind anularea hotararii Inspectiei Financiare nr. 27-06-11/74 din 25



aprilie 2013 prin care a fost dispusa perceperea in bugetul de stat a venitului ilicit
obtinut in suma de 90966,28 lei si a amenzii in marime de 90966,28 lei. (f.d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisa integral (f.d. 115, 117-118).

S-a anulat hotararea Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor
nr. 27-11-11/74 din 25 aprilie 2013, cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aglon”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, apelul declarat de
Inspectia Financiara de pe linga Ministerul Finantelor a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013
(f.d. 145, 146-149).

Instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei hotaririi Inspectiei
Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova nr. 27-11-11/74
din 25 aprilie 2013 punind la baza scrisoarea nr. 09/2-1755 din 21 martie 2013 a
Ministerului Economiei in care este indicat ca in situatia in care unitatilor de
alimentare publica li se atribuie categoria a II-a sau a lIll-a de deservire, acestea
sunt obligate sa aplice adaos comercial limitat Tn marime de 70% sau respective
30% doar la comercializarea produselor alimentare incluse Tn lista produselor
social importante (anexa nr. 3 la HG nr. 547/1995) fara modificarea denumirii
produsului (ex. produse culinare, articole de panificatie si cofetarie) sau fara
schimbarea caracteristicilor de baza a produselor social importante (f.d. 14).

Totodata Curtea de Apel in decizia din 26 februarie 2014 a facut referire si la
avizul Academiei de Stiinte a Moldovei din 07 noiembrie 2013 (f.d. 108), prin care
a fost analizata Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 547 din 04 august
1995 privind masurile de coordonare si reglementare de catre stat a preturilor si ca
urmare s-a stabilit ca alineatului 2 al punctului 3 din prezenta hotarire se refera
doar la marfurile social importante (conform anexei) ce sunt vindute in unitatile de
alimentatie publica de nivelul 11l unde marimea adaosului comercial nu depaseste
30 la suta fata de pretul de achizitie/livrare si, corespunzator doar marfurile social
importante, ce se comercializeaza in unitatile de alimentatie publica de nivelul I,
marimea adaosului comercial nu poate depasi 70 la suta fatad de pretul de
achizitei/vizrare. In acelasi timp, pentru marfuri ce nu sunt incluse in anexa nr. 3,
modul de formare a preturilor este lipsit de prevederile punctului 3 al Hotaririi de
Guvern sus-indicata.

Tn conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie legald
si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Tn conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
pricinii constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitor
5



la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. €) CPC decizia instantei de apel trebuie sa contina
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Totodata hotararea trebuie sa fie certa, completa, corecta, clara, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza
sa fie expuse intr-o stricta consecutivitate logica. De asemenea concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii trebuie sa coincida cu circumstantele pricinii,
constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovita
de nulitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea si temeinicia
deciziei instantei de apel, constata ca contrar prevederilor art. 118 al. (3) CPC, la
adoptarea deciziei in cauza datd nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si respectiv
au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural, ce constituie temei
de casare a deciziei pronuntate si restituire a pricinii spre rejudecare.

Instanta de recurs retine cd, Curtea de Apel Chisinau in decizia sa din 26
februarie 2014 a stabilit ca sanctiunea aplicatda Societatii cu Raspundere Limitata
,,Aglon” de catre Inspectia Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor, Tn partea
ce se refera la majorarea adaosului comercial la realizarea marfurilor social
importante (produse lactate, mezeluri), procurate de catre aceasta de la Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Pegas” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lapmol”,
nu este Intemeiatd, deoarece intimata nu a depasit limita de 20 % a adaosului
comercial la aceste marfuri in momentul vinzarii lor consumatorilor finiti.

Instanta de apel a mai stabilit ca conform prevederilor clauzelor contractuale
cu partenerii sai, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aglon” ulterior vinzarii
produselor social importante, este in drept sa primeasca o suma de bani de la
furnizor pentru promovarea acestor produse, cu conditia atingerii unei cantitati
minime de vinzari in fiecare lunad calendaristica, iar aceste sume nu pot fi
considerate ca majorare a adausului tarifar.

Colegiul considera concluzia respectiva ca fiind neintemeiata, rezultata din
examinarea superficiala a circumstantelor pricinii si cercetarea arbitrara a probelor,
or la dosar nu exista inscrisuri sau alte probe ce ar confirma faptul efectuarii unor
transferuri sau alte operatiuni economice prin care furnizorii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Aglon”, ar fi virat la contul acesteia mijloace banesti n
calitate de discont pentru promovarea produselor sale in rindul consumatorilor.

In acest sens, instanta de recurs retine ca la cazul din spetd, instanta de apel
urmeaza a stabili daca la contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aglon” au avut
loc careva transferuri banesti de catre furnizorii acesteia, in calitate de discont
pentru produsele livrate, ca rezultat al atingerii de catre intimat a unei cantitati
minime de vinzari a produselor respective, conform clauzelor contractuale
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incheiate dintre parti in vederea stabilirii tinerii de catre intimat in modul
corespunzator a evidentei contabile, cit si existenta la contul intimatului a unor
surse suplimentare de venit, ca rezultat al depasirii limitei adaosului comercial
prevazut de Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 547 din 04 august 1995.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Inspectia Financiard de pe linga Ministerul Finantelor
n cererea de apel, a facut referire la faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Aglon” Tn perioada 01 ianuarie 2012 — 01 martie 2013 a admis depasirea limitei
admise de 70 % a marimii adaosului comercial la preturile de realizare fata de
costul setului la materia prima, la calcularea preturilor pentru bucatele pregatite,
prevazuta de pct. 3 din Hotatirea de Guvern sus-indicata, iar instanta de fond nu a
luat Tn considerare aceste prevederi emitind 0 Solutie contrara legii.

Curtea de Apel Chisindu, in decizia din 26 februarie 2014 nu a examinat si nu
S-a expus asupra incdlcarii la care a facut referire Inspectia Financiara de pe linga
Ministerul Finantelor in cererea de apel, indicind doar ca din actul de control
intocmit de colaboratorii apelantului se atestd faptul ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aglon” 1i este atribuita categoria a II-a cu titlu de sectie de ,,articole
culinare”, care se atribuie la agentii economici de aceasta categorie care pot calcula
adaosul comercial ce nu depaseste 70 la suta din pretul de achizitie/vinzare fara
insa a da o apreciere circumstantelor constatate de catre recurent (f.d. 148 pe verso-
149).

Astfel instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a elucidat
in mod deplin si corespunzator circumstantele cauzei, nu s-a expus asupra tuturor
temeiurilor invocate in cererea de apel a Inspectiei Financiare, adoptind o decizie
arbitrara similard primei instante, din care considerent decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2014 urmeaza a fi casatd, iar pricina restituitd spre
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

Totodata in cererea de recurs, Inspectia Financiard de pe lingda Ministerul

Finantelor a mai indicat ca instantele inferioare au pus la baza deciziei scrisoarea
nr. 09/2-1755 din 21 martie 2013 a Ministerului Economiei, fard a lua in
considerare ca anterior la 19 martie 2013 Ministerului Economiei a mai emis o
scrisoare de interpretare nr. 09/2-1665 in care expune o viziune diametral opusa
fata de prima.

In astfel de circumstante Colegiu ajunge la concluzia ci instanta de apel la
rejudecarea cauzei, urmeaza sa stabileasca daca scrisorile nr. 09/2-1755 din 21
martie 2013 si nr. 09/2-1665 din 19 martie 2013, prin care Ministerul Economiei al
Republicii Moldova s-a expus asupra interpretarii pct. 3 din Hotarirea Guvernului
nr. 547 din 04 august 1995 cu privire la masurile de coordonare si reglementare de
catre stat a preturilor, contin solutii opuse si luind in considerare acest fapt,
urmeaza sa-si intemeieze decizia conform normelor in vigoare.



Colegiul a mai stabilit cd, partea motivata a deciziei instantei de apel in mod
evident, reflectd doar pozitia invocata de reprezentantul intimatului, fard a fi luata
n calcul cumulul Tnscrisurilor anexate la materialele pricinii.

Instanta de recurs retine ca la adoptarea deciziei din 26 februarie 2014, Curtea
de Apel Chisindu urma sd examineze totalitatea probelor si Inscrisurilor anexate la
dosar i sa stabileasca cu certitudine faptul daca intimatul a admis depasirea limitei
admise la preturile de realizare fatd de costul setului la materia prima, a adaosului
comercial la calcularea preturilor pentru bucatele pregatite, precum si depasirea
limitei admise fata de pretul de procurare la realizarea marfurilor social importante.

Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, stabileste ca continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
februarie 2014 nu reflecta motivarea desfasurata a concluziilor instantei in ceea ce
priveste respingerea apelului, avand un caracter superficial §i evaziv fapt care
serveste temei de casare cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca, daca produsele livrate
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aglon” sunt din categoria produselor social
importante precum si faptul daca intimatul nu a depasit limita adaosului admis de
20 % fata de pretul de procurare, cit si limita admisa la preturile de realizare fata de
costul setului la materia prima, a marimii adaosului comercial, la calcularea
preturilor pentru bucatele pregatite.

In acest sens instanta de recurs retine ca la cazul din spetd este necesara
studierea Tntregului ansamblu al probelor.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de apel
este in contradictie cu prevederile normelor de drept material si procedural,
argumentele invocate de recurent sint intemeiate, iar erorile judiciare nu pot fi
corectate de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele expuse si sa emita
o hotarire intemeiata si legala.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectia Financiard de pe linga
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Aglon” Tmpotriva Inspectiei Financiare de pe linga
Ministerul Finantelor privind anularea actului administrativ, cu restituirea pricinii

spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Corolevschi
Svetlana Novac
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



