Curtea de Apel Bilti dosarul nr. 2ri-150/14
Judecator: 1. Talpa
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, Iuliana Oprea

judecind recursul declarat de SA ,,Unprodlact” in proces de insolvabilitate,
in pricina civila intentatd la cererea de chemare a SA ,,Unprodlact” in proces de
insolvabilitate impotriva SRL “Bolid” si SRL “Unserdor” despre declararea
nulitatii actelor juridice,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2014, prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea privind declararea nulitdtii absolute a actelor
juridice,

CONSTATA:

SA ,,Unprodlact” s-a adresat la 17.07.2009 cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Bolid” si SRL “Unserdor” solicitind declararea nulitatii absolute
a contractului de vinzare-cumparare din 19 martie 2008, incheiat intre SA
,unprodlact” si SRL ,,Bolid” cu privire la instrainarea cladirii de producere cu
suprafata totala de 378 m.p., declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare
- cumparare din 04 iulie 2008, incheiat intre SRL ,,.Bolid” si SRL ,,Unserdor” cu
privire la instrainarea cladirii de producere cu suprafata totala de 378 m.p. si
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare din 13 februarie
2008, incheiat intre SA ,,Unprodlact” si SRL ,,Bolid” cu privire la instrainarea
gheretei metalice.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci prin hotirirea Curtii de Apel
Economice din 01.07.2009 a fost intentat procesul de insolvabilitate a SA
,Unprodlact” cu sediul or. Ungheni, str. O.Ungureanu 12, cu desemnarea
administratorului insolvabilitatii i1 ,Gogu Igor”. Considera, ca insolvabilitatea
SA ,Unprodlact” a fost conditionatd de: incheierea contractului de vinzare-
cumparare a cladirii de producere cu suprafata totalda de 378 m.p. la pretul de
105000 lei din 19 martie 2008, incheiat de catre SA ,,Unprodlact” cu SRL
,,Bolid”. Iar potrivit certificatului din 20.02.2007 cu privire la valoarea bunului
imobil mentionat, eliberat de OCT Ungheni, constituie 257447 lei. Prin ce se
constata situatia cd bunul - obiect al prezentei tranzactii, este instrdinat la un pret



mai mic decit valoarea acestuia, stabilitd conform normativelor in vigoare de
catre OCT Ungheni, valoarea tranzactiei fiind diminuatd cu 152447 lei.

Ulterior la 04.07.2008, SRL ,Bolid” a incheiat cu SRL ,Unserdor”
contractul de instrainare a imobilului litigios la pretul de 495000 lei, prejudiciul
material cauzat SA ,Unprodlact”, actionarilor acesteia, precum si statului
constituind diferenta in valoarea tranzactiei de 390 000 lei.

La 13.02.2008 SA ,,Unprodlact” a incheiat cu SRL ,,Bolid” contractul de
vinzare-cumparare a gheretei metalice de pe str. Bernardazzi, fara numar, or.
Ungheni.

Fiind verificata activitatea intreprinderii in cadrul examindrii cererii
introductive depuse de Ministerul Finantelor al RM, au fost stabilite si alte
tranzactii, incheiate cu rea vointa-si in mod fraudulos de catre administratorul SA
,,Unprodlact”, Bondarenco Igor, care au dus la diminuarea patrimoniului
intreprinderii, iar In consecinta au soldat starea de insolvabilitate.

Prin urmare considerd ca tranzactia din 19.03.2008 incheiatd intre SA
,unprodlact” in calitate de vinzator si SRL ,Bolid” in calitate de vinzator
urmeaza a fi declaratd nuld. lar declararea nulitdtii actului juridic incheiat la
19.03.2008 intre SA ,,Unprodlact” si SRL ,,Bolid”, conditioneazd declararea
nulitatii conventiei incheiate ulterior de catre SRL ,,Bolid” si SRL ,,Unserdor” cu
privire la instrdinarea bunului aflat in litigiu.

La 13.02.2008, SA ,Unprodlact”, in persoana administratorului la acel
moment Bondarenco lgor, a instrdinat cumparatorului SRL ,,Bolid”, reprezentat
de Rogojan Lucia, in baza procurii nr. 2408 din 17.03.2008 care la acel moment
nu exista, ghereta din metal, cu suprafata totala de 7 m.p. amplasatd in or.
Ungheni, str. Bemardazzi, fara numar de inregistrare, pe un teren proprietate
publica, la un pret de 3 mii lei. Prezentul contract la fel urmeaza a fi declarat nul,
ca find fictiv si incheiat in mod fraudulos, in detrimentul si cu incalcarea
drepturilor creditorilor, din cauza lipsei actului de evaluare a obiectului
tranzactiei. Considera, cd obiectele tranzactiei au fost instrainate la un pret mult
mai mic decit valoarea acestora, fapt care a dus la diminuarea patrimoniului SA
,2unprodlact”, fiind prejudiciate interesele intreprinderii, a statului si a
actionarilor.

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2014 a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea.

Pentru a hotari astfel, instanta a invocat prevederile art. 666 si art. 753 din
CC al RM, care reglementeaza aspecte ce tin de dispozitii generale cu privire la
contract si 1n special de contractul de vinzare-cumpdrare, mentionind ca
contractele ce constituie obiectul litigiului au fost incheiate cu buna-credinta, cu
respectarea tuturor conditiilor de valabilitate si de formd, reclamantul nu a
prezentat probe careva probe care ar demonstar nulitatea acestora.

Considerind ilegala hotarirea primei instantei, la 22.08.2014, SA
,unprodlact” in proces de insolvabilitate, a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Balti 30 iunie 2014 cu
pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca hotirirea recurati este
contradictorie, concluziile instantei de fond, vin in contradictiec cu materialele
cauzei si legislatiei in vigoare.



Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat de SA
,unprodlact” in proces de insolvabilitate este intemeiat si urmeaza a fi admis,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitad recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o hotarire noua.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciazd probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului  juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazid ci norma de drept indicati impune
instantei de judecata exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecdrii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, SA ,,Unprodlact” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL “Bolid” s1 SRL
“Unserdor” solicitind declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumpadrare din 19 martie 2008, incheiat intre SA ,,Unprodlact” si SRL“Bolid” cu
privire la instrdinarea cladirii de producere cu suprafata totala de 378 m.p.,
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare - cumparare din 04 1ulie
2008, incheiat intre SRL ,,Bolid” si SRL ,,Unserdor” cu privire la Instriainarea
cladirii de producere cu suprafata totald de 378 m.p. si declararea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumparare din 13 februarie 2008, incheiat intre
SA ,,Unprodlact” si SRL ,,Bolid” cu privire la instrainarea gheretei metalice.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei SA ,Unprodlact” ,
considerind-o neintemeiata.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul conchide cé, hotarirea recurata a fost adoptata cu interpretarea eronata a
legii.

Colegiul constata ca, prin hotarireca Curtii de Apel Economice din
01.07.2009, a fost dispusd intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA
,2uUnprodlact”, cu sediul in or. Ungheni, str. Oleg Ungureanu, 12, c/f
1002609000806.

In acelasi context, Colegiul mai Constati situatia in care starea de
insolvabilitate a SA ,Unprodlact” a fost conditionatd atit prin gestiunea
ineficienta a intreprinderii, cit §i de actiunile intentionate ale administratorui
Bondarenco Igor si a Consiliului Societatii (debitor), exprimate prin incheierea
frauduloasa a unor tranzactii de Instrdinare a patrimoniului vadit in detrimentul
intreprinderii si creditorilor.

Astfel, Colegiul retine cd conform contractului de vinzare-cumparare
incheiat 1a 19.03.2008 SA ,,Unprodlact”, in persoana administratorului la acel
moment Bondarenco Igor, a instrainat cumparatorului SRL ,,Bolid”, reprezentata



de catre cet. Rogojan Lucia, in baza procurii nr. 2408 din 17.03.2008, cladirea de
producere (cladirea atelierului), cu suprafata totala de 378 m.p., nr. cadastral
920110504402, amplasatd in or. Ungheni, str. Oleg Ungureanu, 12, pe un teren
proprietate publica cu suprafata totala de 1,8458 ha, la un pret de 105 mii lei.

in acest sens, Colegiu mai retine si faptul, ca terenul pe care este amplasat
bunul in litigiu constituie proprietate publica si nu puatea fi individualizat la
intocmirea prezentului contract, aceasta fiind infaptuit doar cu scopul privatizarii
ulterioare a acestuia. Mai mult ca atit, pretul contractual nu a fost achitat de catre
cumparator la contul SA ,,Unprodlac” dar prin contract de cesiune a creantelor la
un alt creditor al vinzatorului SA ,,Unconsacom”, statutul de creditor al caruia nu
este validat cu certitudine.

In acelasi context, Colegiul constati faptul, cd cet. Bondarenco Igor e
fondator si administrator al SRL ,Bolid”, iar cet. Rogojan Lucia, care
concomitent exercita functia de inginer-sef al SA ,,Unprodlact”, a fost
imputernicita de el in baza procurii nr. 2408 din 17.03.2008 de a reprezenta SRL
,,Bolid” la procurarea imobilului mentionat, de la SA ,, Unprodlact”.

Respectiv, Colegiul conchide cd cet. Bondarenco Igor, fiind in acelasi
moment administrator al SA ,,Unprodlact”, cit si fondator si administrator al SRL
,,Bolid”, actionind cu rea-vointa in sensul diminudrii intentionate a patrimoniului
SA ,,Unprodlact” in favoarea SRL ,,Bolid”, a dispus incheierea unei tranzactii
frauduloase cu o persoana, imputernicita de a actiona in calitate de cumparator, la
fel din numele sau.

Ulterior, prin contractul de vinzare-cumpdarare din 04.07.2008, incheiat de
catre SRL ,,Bolid”, in persoana administratorului Bondarenco Igor, imobilul in
litigiu este instrdinat catre SRL ,,Unserdor”, reprezentatd de cdtre administratorul
Cucu Fiodor, la un pret de 495 mii lei, prejudiciul material cauzat SA
,Unprodlact”, actionarilor acesteia, precum si statului constituind diferenta in
valoarea tranzactiei - (495 mii lei - 105 mii lei = 390 mii lei).

Prin urmare, Colegiul conchide ca tranzactia cu privire la instrdinarea
cladirii de producere conform contractului de vinzare-cumparare, incheiat la
19.03.2008 de catre SA ,,Unprodlact”, in calitate de vinzator, si SRL ,,Bolid” in
calitate de cumparator, urmeaza a fi declarata nula in conditiile art. 113 lit. a) al
Legii insolvabilitatii nr. 632/2001 (in vigoare la momentul incheierii tranzactiei)
si/sau lit. @) art. 104 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, ca fiind un act juridic
fictiv si fraudulos, incheiat de debitor in detrimentul si cu afectarea drepturilor
creditorilor.

Potrivit art. 113 al Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14.11.2001 (in vigoare la
momentul intentdrii actiunii), administratorul poate introduce in instanta de
insolvabilitate, pe tot parcursul procesului de insolvabilitate, actiuni in vederea
anularii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului:

a) orice act juridic fictiv sau fraudulos, incheiat de debitor in ultimii 3 ani
precedenti intentdrii procesului de insolvabilitate, care a afectat drepturile
creditorilor;

b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani
precedenti Tnaintarii cererii introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor
obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare), in care
generozitatea donatorului este proportionala cu patrimoniul sau;



c) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti inaintdrii cererii
introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea primita.

Dupa cum rezultd din cererea de chemare in judecatd, reclamantul a Tnaintat
actiunea in temeiul lit. a) i ¢) din norma citata.

Potrivit art. 220 alin. (1) CC, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 221 alin. (1) si (2) CC, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (1) CC, actul juridic incheiat in
urma intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti si cealaltd parte poate fi
declarat nul de instanta de judecata.

Apreciind notiunea de frauda, Colegiul stabileste ca administratorul a avut
un comportament ilicit, cu scopul obtinerii unui avantaj personal sau in favoarea
unui tert, efectul fiind producerea unui prejudiciu societatii. Actiunile
administratorului fiind incheierea unor contracte cu conflict de interese, prin care
societatea vinde bunuri la preturi mici.

Colegiul constata situatia in care declararea nulitatii actului juridic incheiat
la 19.03.2008 intre SA ,,Unprodlact” si SRL ,,.Bolid”, conditioneazd declararca
nulitdtii conventiei incheiate ulterior de catre SRL ,,Bolid” si SRL ,,Unserdor” cu
privire la instrdinarea bunului aflat in litigiu.

In acelasi context, potrivit contractului de vinzare-cumparare incheiat la
13.02.2008, SA ,Unprodlact”, in persoana administratorului la acel moment
Bondarenco Igor, a instrdinat cumparatorului SRL ,,Bolid”, reprezentata de catre
cet. Rogojan Lucia, in baza procurii nr. 2408 din 17.03.2008, adicd in baza unei
procuri care la acel moment inca nu exista, ghereta din metal, cu suprafata totala
de 7 m.p., amplasata in or. Ungheni, str. Bernardazzi, fara numar de inregistrare,
pe un teren proprietate publica, la un pret de 3 mii lei.

Prezentul contract la fel urmeaza a fi declarat nul, ca fiind fictiv si incheiat
in mod fraudulos, In detrimentul si cu incalcarea drepturilor creditorilor, din
cauza lipsei actului de evaluare a bunului obiect al tranzactiei, motivele anularii
fiind aceleasi.

Colegiul apreciaza critic afirmatiile reprezentantului SRL ,,Bolid” precum ca
tranzactiile in cauzd sunt legale deoarece au fost efectuate in baza Procesului
Verbal nr. 3 din 22.01.2008 al Consiliului SA ,,Unprodlact”, deoarece tranzactia
in cauza a fost efectuata cu o persoand care se incadreaza in prvederile art. 220
alin. 1) al Legii insolvabilitatii nr. 632-XV din 14.11.2001 in vigoare la momentul
inaintdrii actiunii in cauza.

Mai mult ca atit prin Hotarirea Judecatoriei Ungheni din 12.05.2010, decizia
Consiliului SA ,,Unprodlact” din 22.01.2008 a fost declaratd nula. Astfel, odata
cu declararea nulitatii deciziei Consiliului SA ,,Unprodlact” din 22.01.2008, are
ca consecintd si anularea actelor juridice incheiate in baza deciziei respective.

Concluziile instantei de fond invocate in continutul Hotaririi contestate vin
in contradictie cu materialele cauzei si legislatiei in vigoare deoarece, vinzatorul
si cumparatorul (beneficiarul) contractelor de vinzare cumparare din 19.03.2008
si 04.07.2008, este una si aceiasi persoand si anume Bondarenco Igor, fiind in



acelasi moment administrator al SA ,,Unprodlact”, cit si fondator si administrator
al SRL ,,Bolid”, in acest caz fiind prezent un conflict de interese.

Totodata, referitor la incheierea contractelor litigioase cu conflict de
interese, instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit art. 85 alin. (1) si (2) al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134
din 02.04.1997, tranzactia cu conflict de interese este o tranzactie sau citeva
tranzactii legate reciproc referitor la care persoanele interesate:

a) sint in drept sa participe la luarea deciziilor privind incheierea unor astfel
de tranzactii; si

b) pot, concomitent, avea, la efectuarea acestor tranzactii, interes material ce
nu coincide cu interesele societatii.

Persoand interesatd in efectuarea de cdtre societate a tranzactiilor se
considera persoana care totodata este:

a) actionar care detine de sine stitator sau impreund cu persoanele sale
afiliate peste 25% din actiunile cu drept de vot ale societatil; sau

b) membru al consiliului societdtii sau al organului executiv al societatii; sau

d) partener al societatii in tranzactia datd sau in citeva tranzactii legate
reciproc; sau

¢) detinator al unei cote considerabile (peste 10%) in capitalul partenerului
sau asociat al acestuia cu raspundere completa; sau

f) reprezentant al partenerului societatii in tranzactia datd sau in citeva
tranzactii legate reciproc ori intermediar 1n aceste tranzactii,

g) persoanele afiliate persoanelor specificate la lit.a), b), d), e), f).

La caz, Colegiul constatd ca, administratorul SA ,,Unprodlact”, Bondarenco
Igor cade sub incidenta acestui articol.

Astfel, Colegiul constata la caz, prezenta circumstantelor ce pot fi calificate
ca incheierea tranzactiei cu conflict de interese, deoarece a fost demonstrat
interesul material a administratorului SA ,,Unprodlact”, Bondarenco Igor la
incheierea contractelor respective, ce nu coincide cu interesele societatii.

Or, interesul administratorul SA ,,Unprodlact”, Bondarenco Igor, era de a
obtine mijloace financiare pentru redresarea activitdtii si stingerea datoriilor,
incheind aceste contracte de vinzare-cumpérare a confirmat un intres material. In
acest sens, instanta de recurs conchide existenta unui astfel de interes.

Astfel, Colegiul, solutionind litigiul ce se refera la nulitatea actelor juridice
cu conflict de interese, incheiate de societatea pe actiuni, retine, reiesind din
materialele doarului, ca reclamantul a prezentat dovezi, care probeaza
circumstantele ce denota faptul ca actele juridice incheiate prezinta semne ale
unei tranzactii cu conflict de interese. O conditie pentru recunoasterea nulitatii
actului cu conflict de interese este aparitia urmarilor nefavorabile, ce se manifesta
pentru societate dupa incheierea actului.

In acest sens, instanta de recurs constatdi temeinicia cerintei SA
,unprodlact” in proces de insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare din 19 martie 2008, incheiat intre SA
,2Unprodlact” si SRL“Bolid” cu privire la instrdinarea cladirii de producere cu
suprafata totala de 378 m.p., a contractului de vinzare - cumparare din 04 iulie
2008, incheiat intre SRL ,,Bolid” si SRL ,,Unserdor” cu privire la Instrainarea
cladirii de producere cu suprafata totala de 378 m.p. si a contractului de vinzare-



cumpadrare din 13 februarie 2008, incheiat intre SA ,,Unprodlact” si SRL ,,Bolid”
cu privire la instrainarea gheretei metalice.

In circumstantele descrise, Colegiul conchide ci prima instantd neintemeiat a
respins actiunea.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instantd, insa normele de
drept material au fost interpretate si aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire prin
care va admite actiunea.

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SA ,,Unprodlact” in proces de insolvabilitate.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Bélti din 30 iunie 2014 in pricina civila
intentata la cererea de chemare a SA ,,Unprodlact” in proces de insolvabilitate
impotriva SRL ,.Bolid” si SRL ,,Unserdor” despre declararea nulitatii actelor
juridice si se adopta o noua hotarire dupa cum urmeaza.

Se declara nul contractul de vinzare-Cumparare din 19 martie 2008, incheiat
intre SA ,,Unprodlact” s1 SRL ,Bolid” cu privire la instrainarea cladirii de
producere cu suprafata totald de 378 m.p., contractul de vinzare - cumparare din
04 iulie 2008, incheiat intre SRL ,,Bolid” si SRL ,.Unserdor” cu privire la
instrainarea cladirii de producere cu suprafata totala de 378 m.p. si contractul de
vinzare-cumparare din 13 februarie 2008, incheiat intre SA ,,Unprodlact” si SRL
,,Bolid” cu privire la instrainarea gheretei metalice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



