Dosarul nr.2ra-2641/14
prima instanta: T. Culava
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai si A. Doga

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii: Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Onica Chiril,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Onica Chiril
impotriva lui Scripcar Simion si Societatii cu Raspundere Limitatd “Viotrans”
privind incasarea sumei si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Onica Chiril cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Straseni din 05 1ulie 2013,

constata:

La 15 februarie 2011, Onica Chiril s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Scripcar Simion privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 17 octombrie 2003 i-a imprumutat lui
Scripcar Simion care este si directorul Societdtii cu Raspundere Limitata “Viotrans”
suma de 4000 dolari SUA, pentru procurarea de la Societatea pe Actiuni
“Hidroconstructor” a tractorului de tip T 130MG ATT, care ulterior a fost transmis n
proprietatea companiei sus-indicate, cu conditia ca reclamantul va fi inclus in calitate
de fondator al intreprinderii respective cu cotd egala de participare de 50 % din
capitalul social al acesteia.

Sustine reclamantul, ca conform procesului-verbal din 17 octombrie 2003 al
consiliului Societdtii pe Actiuni “Hidroconstructor” si conform dispozitiei de plata nr.
39 din aceeasi data, tractorul sus-indicat a fost vindut Societdtii cu Raspundere
Limitata “Viotrans”.

Afirma Onica Chiril, ca a cheltuit suma de 300 dolari SUA pentru transportarea
tractorului de tip T 130MG ATT in Romania, judetul Iasi.

Indica reclamantul, ca ajungind la locul de destinatie, a executat in calitate de
sofer de tractor, lucrari de sdpare a santului pe o distantd de 1,5 km, dupa care a
incetat lucrarile din lipsa unui contract de munca, fapt ce a generat un mare conflict
ntre parti.

Mentioneaza Onica Chiril, ca Scripcar Simion nu si-a indeplinit obligatia
asumatd de includere a sa Tn calitate de fondator al Societatii cu Raspundere
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Limitatda “Viotrans” si ca rezultat i-a solicitat piritului sa perfecteze actele de
includere a sa in calitate de fondator al intreprinderii respective, sau sa inregistreze
tractorul sus-indicat pe numele reclamantului, ori sa-i restituie suma de bani
imprumutatd in marime de 4000 dolari SUA pentru procurarea tractorului, precum
si cheltuielile aferente, insa fara nici un efect pozitiv.

Solicita Onica Chiril Tncasarea de la Scripcar Simion in beneficiul sau a
sumei de 157 678,59 lei compusa din: 53 662,40 lei ce constituie suma
imprumutata, 4016,19 lei in calitate de dauna materiala, 100 000 lei in calitate de
prejudiciu moral, dobinda de intirziere de 57 678,59 lei, precum si taxa de stat in
suma de 1730,36 leli.

in sedinta de judecati din 28 iunie 2011 Onici Chiril a depus cerere de
concretizare a actiunii solicitind ca suma de 4000 dolari SUA sa fie incasata de la
Scripcar Simion in beneficiul sdau nu in calitate de suma Tmprumutata ci ca cota-
parte a reclamantului din procurarea tractorului obiect al litigiului (vol. I, f.d. 96,
128).

In sedinta de judecati din 18 aprilie 2012 Onica Chiril, a depus o noua
cerere de concretizare a actiunii solicitind Incasarea de la Scripcar Simion in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, suma de 53 662,40
lei in calitate de cotd-parte din pretul excavatorului, prejudiciul material in marime
de 4016,19 lei, precum si suma de 15 000 dolari SUA pentru executarea lucrarilor
de excavare (vol. I, f.d. 115, 133).

in sedinta de judecata din 25 mai 2012 avocatul Susarenco Gheorghe care
actioneazad in interesele lui Onicd Chiril a depus demers in forma scrisa privind
atragerea in calitate de copirit a Societatii cu Raspundere Limitata “Viotrans” (vol.
I, f.d. 123, 134).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 25 mai 2012 s-a dispus atragerea in
calitate de copirit a Societatii cu Raspundere Limitata “Viotrans” (vol. I, f.d. 136).

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 05 iulie 2013 actiunea lui Onicd
Chiril Tmpotriva lui Scripcar Simion privind Tncasarea sumei de 157678,59 lei,
precum si suma de 15 000 dolari SUA a fost respinsa ca fiind depusa tardiv (vol. I,
f.d. 185, 191-192).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014 apelul declarat de
catre Onica Chiril a fost respins ca neintemeiat cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Straseni din 05 iulie 2013 (vol. I, f.d. 227, 228-233).

La 05 mai 2014 Onica Chiril a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Straseni din 05 iulie 2013
solicitind casarea hotaririlor instantelor inferioare si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Onica Chiril a invocat ci instantele ierarhic inferioare
au examinat pricina superficial, fiind incdlcate normele de drept material si in
concluzie au fost emise decizii ilegale.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 05 martie 2014 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei emise la 23 ianuarie 2014 (vol. I, f.d. 234).

La materialele cauzei nu este anexata dovada receptionarii de catre participantii
la proces a deciziei instantei de apel.
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Tn cererea de recurs Onica Chiril a indicat ci a receptionat decizia motivati a
instantei de apel la 10 martie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire si a
plicului anexat la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 7-8), astfel Colegiul Civil Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitic constatd ca recursul
declarat la 05 mai 2014 de catre Onica Chiril, este depus n termen.

Verificand legalitatea hotararilor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Onica Chiril, urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 24 iulie 2014, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 21 august 2014 intimatii au depus referinta, solicitdnd declararea recursului
inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate Tn recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Onica Chiril Tn cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedurad civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
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faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in practica, cit si n
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
»serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Onica Chiril, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Onica Chiril se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



