dosarul nr. 3ra-1010/14
prima instanta: S. Blesceaga
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca si S. Arnaut

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scoala de Meserii nr. 12, satul
Viisoara, raionul Stefan Voda

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Scoala de Meserii
nr. 12 satul Viisoara, raionul Stefan Voda impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
“RED Union Fenosa” privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Scoala de Meserii nr. 12 satul Viisoara, raionul Stefan Voda
cu casarea hotaririi Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013,

constata:

La 16 martie 2011 Scoala de Meserii nr. 12 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii cu Capital Striin “RED Union Fenosa” privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 07 decembrie 2010 de citre
Intreprinderea cu Capital Striin “RED Union Fenosa” a fost intocmit actul nr. A
03563 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si factura privind recalcularea
platii pentru energie electrica in marime de 86669,31 lei.

Considera Scoala de Meserii nr. 12 cd actul sus-indicat este ilegal si
neintemeiat, deoarece reclamantul nu a incalcat prevederile contractuale Tncheiate
intre parti si nici nu S-a conectat ilicit la sursa de energie electrica, actiuni care ii sunt
imputate de cétre pirit.

Sustine Scoala de Meserii nr. 12 ci Intreprinderea cu Capital Striin “RED
Union Fenosa” nu a demonstrat data la care acesta a consumat fraudulos energie
electrica, iar conform facturii pentru energie electrica S-a stabilit ca pe perioada 08
decembrie 2009 — 07 decembrie 2010 reclamantul a consumat energie electrica
extraordinar de mare de 66488 kwh, ceea ce constituie 66488 lei.

Indica reclamantul cd a achitat costul energiei electrice consumate pentru anul
2009 in suma de 28134,60 lei, iar pentru anul 2010 a achitat suma de 45022,34 lei.

Mentioneaza Scoala de Meserii nr. 12 ca la 04 februarie 2011, a receptionat
actul nr. A 03563 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale intocmit de pirit, iar
la 09 februarie 2011 a depus n adresa Intreprinderii cu Capital Strdin “RED Union
Fenosa” o cerere prealabila prin care a solicitat anularea actului respectiv.

Afirma reclamantul ca la 03 martie 2011 a fost informat de catre pirit despre
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neexaminarea cererii prealabile pe motivul omiterii termenului legal de contestare a
actului respectiv.

Solicita Scoala de Meserii nr. 12, satul Viisoara, raionul Stefan Voda anularea
actului Tntreprinderii cu Capital Strain “RED Union Fenosa” nr. A 03563 din 07
decembrie 2010 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a facturii privind
recalcularea platii pentru energie electrica in marime de 86669,31 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2011
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 18-19).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2012 recursul declarat
de catre Scoala de Meserii nr. 12 Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 03 noiembrie 2011 a fost admis (f.d. 34, 35-37).

S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2011
Cu restituirea pricinii spre rejudecare 1n prima instanta.

Prin hotatirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2013
actiunea depusi de Scoala de Meserii nr. 12 impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
“RED Union Fenosa” privind contestarea actului administrativ a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 127, 130-134).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2014 apelul declarat de
Scoala de Meserii nr. 12, a fost admis cu casarea hotaririi primei instante si adoptarea
unei noi hotariri prin care actiunea depusd de Scoala de Meserii nr. 12 Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Striin “RED Union Fenosa” privind contestarea actului
administrativ a fost respinsa (f.d. 151, 152-155).

Instanta de apel si-a motivat decizia prin aceea ca legalitatea actului contestat
urma a fi verificata prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul emiterii
acestuia, pe cind prima instantd si-a intemeia concluziile pe prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotarirea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010
(in vigoare din 15 aprilie 2011) care sunt inaplicabile litigiului dat. Or, prevederile
mentionate au intrat in vigoare ulterior Intocmirii actului contestat de catre Scoala de
Meserii nr. 12, satul Viisoara.

La 07 iulie 2014 Scoala de Meserii nr. 12, a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, solicitand admiterea recursului, si casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii cererii de chemare in judecata depusa de
Scoala de Meserii nr. 12 impotriva Intreprinderii cu Capital Striin “RED Union
Fenosa” privind contestarea actului administrativ, cu emiterea unei noi hotériri de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecatd la adoptarea
hotararilor contestate au incalcat normele de drept material, nu au constatat si elucidat
circumstantele care au importantd pentru examinarea justa a pricinii.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

La 23 aprilie 2014 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei emise la 02 aprilie 2014 (f.d. 156).

TIn cererea de recurs Scoala de Meserii nr. 12 a indicat ci a primit decizia
redactata a instantei de apel la 07 mai 2014, fapt confirmat si prin copia plicului
anexat la materialele dosarului (f.d. 159), astfel Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la
07 iulie 2014 de catre Scoala de Meserii nr. 12, este depus Tn termen.



Verificand legalitatea hotararilor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Scoala de Meserii nr. 12,
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 11 iulie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examindrii pricinii in ordine de recurs, intimatul nu a prezentat
referintd, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor
silibertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Scoala de Meserii nr. 12 in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
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declarat impotriva sentinteipronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebaitsialii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in practica, cit si in
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionatesi avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Scoala de Meserii nr. 12, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Scoala de Meserii nr. 12 se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



