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INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Gaiu
lon, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria s.
Miresti, raionul Hincesti catre Onutd Andrian, Gaiu lon, Lefter Petru si Gunea
Mihail privind lichidarea stinelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014,

CONSTATA:

Primaria s. Miresti, r-nul Hincesti la 18.07.2013 s-a adresat cu cererea de
chemare in judecatd impotriva lui Onutda Adrian, Gaiu Ion, Lefter Petru, Gunea
Mihail privind lichidarea stinelor.

In motivarea actiunii, reclamantul prin reprezentantul siu - Primarul Vrancea
Nicolae, a indicat c¢d, locuitorii s. Miresti, r-1 Hincesti, Onutd Andrian, Gaiu Ion,
Lefter Petru, Gunea Mihail 1in localitate cresc ovine, indeletnicire ce vine in
contradictie cu normele sanitare si urbanistice, acaparind abuziv terenuri au
amplasat stine proprii care creaza incomoditati altor locuitori ai s. Miresti, r-nul
Hincesti. Asupra cestui fapt s-a expus medicul-sef sanitar, si anume ca locul
amplasarii  stinelor nu corespunde cerintelor normelor sanitare, interzicind
activitatea acestora.

Mai indica cd, s-au adresat de nenumarate ori piritilor sa se conformeze
regulilor sanitare si principiilor de vecinatate insa ultimii au refuzat categoric
respectarea cerintelor solicitate. Constatind refuzul piritilor de a se conforma
cerintelor legale, la 28.03.2013, Consiliul local Miresti, r-1 Hincesti, a emis decizia
nr. 1/4 ,,cu privire la pasuni i marimea impozitului pentru pasunat” conform careia
piritii au fost obligati de a lichida stinile construite abuziv si ilegal, responsabil de
executarea deciziei fiind numit Primarul s. Miresti, r-nul Hincesti, Nicolae
Vrancea.

Mentioneaza ca, conform actului emis de medicul-sef sanitar de stat al r-lui
Hincesti, piritii detineau mai multe capete de ovine decit norma admisibila. La fel
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sustine, ca piritii nu detin careva acte referitor la legalitatea amplasarii si
constructiilor stinilor. Conform Deciziei Consiliului Local al comunei Miresti, a fost
acordat teren piritilor pentru amplasarea stinilor, semnind cu ultimii in anul 2012 un
contract de arenda pe o perioada de 1 an de zile. Potrivit procesului - verbal din
18.04.2007, Decizia Consiliului Local privind acordarea terenurilor piritilor, pentru
constructia si amenajarea unei stini a fost abrogata de catre Cancelaria de Stat, r-nul
Hincesti. La baza inaintarii reclamatiilor asupra piritului Gunea Mihail, privind
interzicearea constructiei stinei pe pasunele localitatii se afld si cererea a 47 de
locuitori ai s. Miresti care au solicitat lichidarea stinelor amplasate ilegal de piriti.

A solicitat reprezentantul reclamantului Nicolae Vrancea, admiterea cererii
integral cu obligarea piritilor Onutd Andrian, Gaiu Ion, Lefter Petru, Gunea Mihail
sa lichideze stinile de ovini amplasat pe teritoriul s. Miresti, r-nul Hincesti.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 23.12.2013, cererea de chemare in
judecata naintata de catre Primaria com. Miresti a fost admisa integral, s-a dispus
obligarea cet. Onuta Andrian, Gaiu Ion, Lefter Petru sa lichideze stinele proprii de
pe teritoriul satului Miresti, raionul Hincesti si S-a obligat cet. Gunea Mihail sa
lichideze stina proprie din satul Miresti, raionul Hincesti.

Pentru a hotari astfel, instata de fond s-a bazat pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor prezente si apreciate din
punct de vedere al pertinentei, admisibilitatii, veridicitatii iar in ansamblu a constatat
cu certitudine cd, cerintele invocate in actiune, sint legale si intemeiate.

La data de 22.01.2014 Onuta Adrian a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, cerand admiterea apelului, casarea partiala hotararii instantei de
fond in partea ce prevede obligarea cet. Onutd Adrian, Gaiu lon si Lefter Petru sa
lichideze stinile proprii de pe teritoriul satului Miresti, r-nul Hincesti.

in motivarea apelului a indicat ca, prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Onutd Adrian si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Hincesti, din
23.12.2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Gaiu lon a declarat recurs prin



care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 mai 2014 si casarea partiald a hotaririi instantei de fond din 23.12.2013.

La 12.09. 2014 Primarul s. Miresti, r-nul Hincesti a inaintat referinta prin care
a solicitat declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre Gaiu I.  din
motiv ca, afirmatiile recursului sunt declarative neavind vreun temei justificat de
casare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat faptul neaplicarii normelor
de drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Gaiu lon asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gaiu lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gaiu lon, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, in pricina civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusd de Primaria s. Miresti, raionul Hincesti cdtre Onuta
Andrian, Gaiu Ion, Lefter Petru si Gunea Mihail privind lichidarea stinelor.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



