dosarul nr. 3ra-1076/13
prima instanta: L.Bulgac

DECIZIE
19 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia, Tatiana Raducanu
Ion Vilcov, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,INimfa-28”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societatii cu
raspundere limitatd ,,Nimfa-28” impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 04 octombrie 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Nimfa-28" a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Camerei Inregistririi de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul, SRL , Nimfa-28 a indicat ca la 06 iulie
1995, a fost inregistrata intreprinderea SRL ,Nimfa — 28”, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Ismail, 109, avind ca asociati colectivul de munca - 20% si asociatia
de cetateni - 80%.

Pe parcurs au fost efectuate unele modificari in componenta asociatilor,
astfel, in rezultatul procurarii de catre Nina Orlova a cotelor de la asociati, aceasta
a devenit coproprietar al intreprinderii in proportie de 85%, fapt confirmat prin
fisele nr. 169 si 170 anexate la dosarul intreprinderii care se detine la Camera
inregistrarii de Stat.

Tot odatd, aceste modificdri mai sunt confirmate §i prin extrasele din
Registrul de stat al persoanelor juridice eliberate la 07 mai 2004 nr.3459, la 22 mai
2009 nr. 11367, la 23 octombrie 2009 nr. 21683, la 06 iulie 2011 nr. 13436, in care
este indicata, ca asociat cu 80% , Nina Orlova.

Din motive necunoscute, la 06 august 2012, la solicitarea administratorului
SRL ,,Nimfa — 28, Camera inregistrérii de Stat a eliberat un extras, sub nr. 16818,
din Registrul de stat al persoanelor juridice, in care in calitate de asociati sunt
indicati colectivul de munca -20% si asociatia de cetateni - 80%.



Considera reclamantul ca, deoarece in dosarul intreprinderii sunt toate
documentele pe care SRL ,,Nimfa-28” le-a prezentat piritului anterior, si anume
procesul-verbal al Adunarii generale a asociatilor din 26 decembrie 2003 privind
ultimele modificari prezentate paratului pentru a fi perfectate si care urmau a fi
introduse 1n dosarul intreprinderii si baza respectiva de date, reclamantul a solicitat
piritului, in scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciara, efectuarea in
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor modificarile cu privire la
componenta asociatilor SRL ,,Nimfa-28”, conform procesului-verbal nominalizat,
insa aceasta propunere a fost respinsa de pirit.

Cere reclamantul, SRL , Nimfa-28” obligarea Camerei Inregistrarii de Stat
sa efectueze modificarile de rigoare in Registrul de stat al persoanelor juridice,
conform situatiei din decembrie 2003 cu privire la componenta asociatilor SRL
,,Nimfa-28”, in numar de 5 persoane dupa cum a fost stabilit in procesul-verbal al
Adunarii generale a asociatilor din 26 decembrie 2003, cu cota de participare dupa
cum urmeaza: Cebanu Vera - 5 %, Pirvu Maria - 5%, Gudumac Ecaterina - 5%,
Orlova Nina - 85%.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 11 martie 2013, SRL ,Nimfa-28” a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea recursului, casarea hotdririi primei instante $i
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului, recurentul SRL , Nimfa-28” a indicat c3, hotarirea
contestatd este ilegald si neintemeiata din considerentele ca, instanta de fond a
interpretat eronat legea, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

In special s-a invocat ca toate extrasele din Registrul de stat al persoanelor
juridice eliberate la 07 mai 2004 nr.3459, la 22 mai 2009 nr.11367, la 23 octombrie
2009 nr.21683, la 06 iuliec 2011 nr.13436, unde in calitate de asociat cu 80% este
indicatd Orlova Nina servesc drept o dovada incontestabild a legalitétii cerintelor
SRL ,,Nimfa-28”, deoarece aceste documente se elibereaza prin verificarea lor cu
informatia din dosarul intreprinderii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul SRL ,Nimfa-28”
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu restituirea pricinii pentru rejudecare din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei SRL ,,Nimfa-28” s-a adresat cu actiunea
datd catre Camerei Inregistrarii de Stat prin care a solicitat obligarea Camerei
Inregistririi de Stat si efectueze modificirile de rigoare in Registrul de stat al
persoanelor juridice, conform situatiei din decembrie 2003 cu privire la
componenta asociatilor SRL ,,Nimfa-28”, in numar de 5 persoane dupd cum a fost



stabilit in procesul-verbal al Adundrii generale a asociatilor din 26 decembrie
2003, cu cota de participare dupa cum urmeaza: Cebanu Vera - 5 %, Pirvu Maria -
5%, Gudumac Ecaterina - 5%, Orlova Nina - 85%.

Prima instanta a emis hotarirea sus mentionata.

Astfel, dupa cum rezultd din hotarirea primei instante, ultima a respins
actiunea reclamantului invocind ca temei ca Nina Orlova nu a prezentat nici un fel
de probe care ar confirma faptul ca din momentul inregistrarii intreprinderii, din anul
2003 si pina in prezent, SRL ,,;Nimfa-28” s-a adresat catre Camera inregistrarii de
Stat cu careva cereri si documente necesare, in modul prevazut de lege, pentru
inregistrarea modificarilor In componenta asociatilor.

Cu adevarat, potrivit art. 18 si art. 19 al Legii cu privire la inregistrarea de
stat a intreprinderilor si organizatiilor nr.1265 din 05 octombrie 2000, (abrogata la
30 mai 2008) cit si Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinderilor individuali nr.220 din 19 octombrie 2007, prevad expres procedura
inregistrarii modificarilor in documentele de constituire §i in datele inscrise in
Registrul de stat, cit actele necesare pentru inregistrarea modificarilor, adica drept
temei pentru efectuarea modificarilor cu privire la componenta asociatilor SRL
,Nimfa-28”, nu poate constitui numai procesul-verbal al adundrii generale a
asociatilor acestei intreprinderi din 26 decembrie 2003.

Insa, dupa cum rezultd din actele cauzei potrivit extraselor din Registrul de
stat al persoanelor juridice eliberate la 07 mai 2004 nr.3459, la 22 mai 2009
nr.11367, la 23 octombrie 2009 nr.21683, la 06 1ulie 2011 nr.13436, in calitate de
asociat cu 80% al SRL ,,Nimfa-28” este indicata Orlova Nina, documente care au
fost eliberate in mod oficial de citre Camera Inregistrarii de Stat.

In asemenca circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta la rejudecare
cauzei urmeaza sa concretizeze in baza la ce au fost eliberate extrasele sus
mentionate si dacd acestea au fost eliberate de catre organul respectiv in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu poate sustine pozitia primei instante precum ca inscrisurile
sus mentionate nu pot fi apreciate ca probe concludente si pertinente, carora de fapt
nu a fost data nici o apreciere cuvenita.

Mai mult ca atit, dupa cum sustine recurentul, functionarul IS ,,Camera
Inregistririi de Stat” a refuzat in eliberarea copiilor care demonstreazi faptul
procurarii de catre Nina Orlova a cotelor de participare de la cetateni, ce confirma
modificarea in anul 2003 a componentei asociatilor SRL ,,Nimfa-28”, din care
considerente a fost nevoitda sd se limiteze numai la procesul-verbal al adunarii
generale a asociatilor din 26 decembrie 2003.

Mai mult ca atit, la solutionarea litigiului nu a fost examinat dosarul
intreprinderii pe suport de hirtie , care se afla la IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”,
din care evident s-ar pute face concluzii privind componenta asociatilor cit si
argumentarea eliberdrii copiilor din extrase cu un continut, pe care de fapt si
solicita reclamantul.



Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca urmeaza de constatat cu
certitudine care documente au stat la baza eliberarii extraselor din Registrul de stat
al persoanelor juridice eliberate la 07 mai 2004 nr.3459, la 22 mai 2009 nr.11367,
la 23 octombrie 2009 nr.21683, la 06 iulie 2011 nr.13436, si de a constata daca la
dosarul personal a fost prezentat procesul-verbal din al Adunarii generale a
asociatilor din 26 decembrie 2003 si documente care confirma procurarea de catre
Nina Orlova a cotelor de participare de la cetateni, cit si alte documente care ar
confirma operarea modificarilor Tn componenta asociatilor SRL ,,Nimfa-28” cit si
in Registrul de stat pe suport de hirtie.

Conform art.239 CPC, hotarirea instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata, neconditionatd, executorie si sd raspunda la toate argumentele invocate
de participantii la proces, in sustinerea pozitiei sale sau obiectiilor invocate.

Or, instanta de judecata in hotarire este obligatd de a se expune asupra
tuturor argumentelor esentiale invocate de parti in cadrul dezbaterilor judiciare
in sustinerea pozitiei sale, cum 1n cazul acceptarii, asa si in cazul respingerii lor.

Dat fiind faptul cd instanta de recurs este in imposibilitate de a inlatura
aceste contradictii, pricina urmeaza a fi restituitd pentru rejudecare in instanta
competentd — judecdtoria Centru mun. Chisinau.

Conform art. 445 alin. (1), lit ¢c') CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta doar in
cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instanta in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Potrivit art. 432 alin.(3) lit.d) si f) CPC partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

In temeiul art. 432 alin. (3) lit. b)se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

In cazul in speta art. 445 alin. (1), lit ¢*) este inaplicabil, or pricina nu a fost
examinatd in ordine de apel, competentd fiind de a examina litigiul in prima
instantd Curtea de apel Chisinau.

Dupa modificarea competentei jurisdictionale, competentd de a judeca cauza
ca prima instanta este judecdtoria Centru mun. Chisindu si de aceea avind in vedere



specificul examinarii cauzei in procedurd de recurs si cd instanta de recurs este in
imposibilitate de a inlatura contradictiile descrise, pricina urmeaza a fi restituita
pentru rejudecare in primad instantd competenta — judecdtoria Centru mun.
Chisinau.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, de a crea coditii obiective si reale participantilor la proces pentru
realizarea drepturilor sale procedurale si in baza probelor pertinente administrate,
raportate la legea materiala ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emitd o hotarire
legala si Intemeiata.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Nimfa-28”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 26 noiembrie 2012, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere limitata
,Nimfa-28” impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Tatiana Raducanu
Ion Vilcov

Nicolae Clima



