Dosarul nr.3ra-1144/14
prima instanta: G. Bivol
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru si M. Guzun

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lascova Olga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lascova Olga
impotriva Tntreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova” privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de lascova Olga si Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din
Moldova” cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23
decembrie 2013,

constata:

La 02 noiembrie 2011, lascova Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova” privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii lascova Olga a indicat ci la 19 septembrie 2011 s-a
adresat citre directorul general interimar al Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din
Moldova” solicitind sa-i fie prezentata lista tuturor persoanelor care stau in rind pentru
primirea locuintei in cadrul Tntreprinderii de Stat “Calea Feratd din Moldova”, lista
colaboratorilor Intreprinderii de Stat “Calea Ferata din Moldova” care au stat n rind
pentru primirea locuintei si care au primit-o de pe str. Dumitriu nr. 12 cit si de pe str.
Plaiului nr. 7 din mun. Chisinau, lista colaboratorilor care locuiesc in apartamente de
serviciu, lista colaboratorilor care locuiesc in caminul din str. Decebal nr. 5 si care au
privatizat locuintele sale, precum si care sunt scopurile reprofilarii imobilului de
serviciu, a fostului oficiu si a filialei din str. Haltei nr. 4 mun. Chisinau.

Sustine reclamanta ca nu a primit de la pirit informatia solicitata, fapt ce a
determinat-o sa se adreseze in instanta de judecata.

Solicita lascova Olga recunoasterea faptului incalcarii de citre Intreprinderea
de Stat “Calea Ferata din Moldova” a dreptului reclamantei la informatie, obligarea
piritului de a prezenta documentele care nu i-au fost prezentate reclamantei, precum si
obligarea piritului de a da raspuns cu ce scop se efectueaza reprofilarea imobilului de
serviciu de pe str. Haltei nr. 4, precum si incasarea daunei morale in suma de 5 000
lei.



In sedinta de judecati din 27 martie 2012 s-a dispus atragerea Tn proces in
calitate de intervenient accesoriu a Comitetului Sindical al Tntreprinderii de Stat
“Calea Ferata din Moldova” (f.d. 34).

In sedinta de judecati din 26 aprilie 2012 s-a dispus atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu a Primariei mun. Chisinau (f.d. 41).

In sedinta de judecati din 05 decembrie 2012 avocatul reclamantei lascova
Olga a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitind obligarea piritului de a-i
elibera informatii cu privire la listele tuturor cinci categorii de persoane care se afla la
evidenti pentru imbunititirea conditiilor de trai n cadrul Intreprinderii de Stat “Calea
Ferata din Moldova” si din toate departamentele ei (H, OII, TY, IT4, 94, HX, LIKB,
14, AC, HI'Y, UBII, MY) incepind cu anul 1998 si anume rindul general, rindul
preferential si rindul de serviciu cu indicare datelor cu privire la nume, prenume,
perioada de domiciliere in apartamentul precedent, locul de munca, vechimea in
munca, functia ocupata, adresa, suprafata si destinatia incaperilor ocupate, numarul si
data deciziei de includere in rind, numarul si data deciziei de excludere de la evidenta,
lista lucratorilor Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova” care au primit
apartamente de pe str. Dumitriu 12 incepind cu ap. 1-80, lista completd a persoanelor
care au primit apartamente de serviciu in cadrul Intreprinderii de Stat “Calea Ferata
din Moldova” si toate departamentele ei, listele lucratorilor Intreprinderii de Stat
“Calea Ferata din Moldova” care au primit 93 apartamente de pe str. Decebal 5
incepind din anul 1998, scopul efectuarii reprofilarii imobilului de serviciu din str.
Haltei 4, mun. Chisinau, incasarea din contul piritului in beneficiul sau a prejudiciului
moral in suma de 5000 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica (vol. I, f.d.
104-106, 107-108)

In sedinta de judecatd din 05 decembrie 2012 s-a dispus atragerea in calitate de
intervenient accesoriu Serviciul Edificiilor Civile (vol. I, f.d. 107-108).

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013
actiunea a fost admisa partial (vol. I, f.d. 170, 173-179).

S-a recunoscut faptul incalcarii de catre Intreprinderea de Stat “Calea Ferata din
Moldova” a dreptului Olgai lascova la informatie prevazut de art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (3) lit. d) a Legii privind accesul la informatie.

S-a respins capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata.

S-a Tncasat de la Intreprinderea de Stat “Calea Feratd din Moldova” in
beneficiul Olgai Iascova cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014 apelurile declarate de
lascova Olga si Intreprinderea de Stat “Calea Ferata din Moldova” au fost respinse ca
neintemeiate cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 23
decembrie 2013 (vol. I, f.d. 211, 212-216).

La 21 iulie 2014 lascova Olga a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21 mai 2014, solicitand casarea deciziei instantei de apel si partial
hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, oOri
casarea deciziei recurate cu trimiterea pricinii spre rejudecare instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel recursul declarat la 21 iulie 2014 de catre lascova Olga este depus Tn
termen.

Tn motivarea recursului lascova Olga a invocat cd instantele ierarhic inferioare
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au examinat pricina superficial, fiind incalcate normele de drept material si normele
de drept procedural, iar in concluzie au fost emise decizii ilegale.

Verificand legalitatea hotararilor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de lascova Olga, urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 25 iulie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Pind la data examindrii pricinii in ordine de recurs, intimatul nu a prezentat
referintd, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin. (3) codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificind temeiurile
invocate Tn recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, lascova Olga in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedurad civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicda cad procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul cad conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in practica, cit si in
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
»serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sant
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lascova Olga, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre lascova Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecétorul
judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



