Prima Instanta: Judecétoria Criuleni, Judecator — Valeriu Ciuntu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau: Judecatori — Maria Anton, Ana Panov, lurie Cotruta

Dosar 2r-888/14

DECIZIE
01 octombrie 2014 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Examinind recursul declarat de avocatul Andrei Erhan,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Colac
Elizaveta, Turta Alexei, Pecerea Maria, Turta Silvia, Cristea Svetlana, Morozan
Vasile, Rinja Vladimir, Turta Lidia si Bustiuc Nina impotriva lui Buga Vladimir
privind incasarea salariului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel din 11 martie 2014,

a constatat:

La 31 octombrie 2013, avocatul Andrei Erhan a depus, in interesele
reclamantilor Colac Elziaveta, Turta Alexei, Pecerea Maria, Turta Silvia, Cristea
Svetlana Morozan Vasile, Rinja Vladimir, Turta Lidia si Bustiuc Nina, cerere de
chemare in judecata impotriva lui Buga Vladimir, solicitind incasarea salariului in
marime de 54 mii lei s1 compensarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii a indicat ci in primavara anului 2013 intre Colac Elizaveta,
Turta Alexei, Pecerea Maria, Turta Silvia, Cristea Svetlana Morozan Vasile, Rinja
Vladimir, Turta Lidia, Bustiuc Nina si Buga Vladimir a fost incheiat un contract, in
temeiul caruia ultimul s-a obligat sa achite suma de 108 000 lei pentru serviciile de
curatare a 72 ha. de livada.

Dupa finisarea lucrarilor a fost achitata doar suma de 53 000 lei, in rest fiind
refuzata achitarea sumei restante din cauza lucrarilor necalitative.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 28 februarie 2014 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata a reclamantilor Colac Elizaveta, Turta
Alexei, Pecerea Maria, Turta Silvia, Cristea Svetlana Morozan Vasile, Rinja
Vladimir, Turta Lidia si Bustiuc Nina Tmpotriva lui Buga Vladimir privind
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incasarea salariului neachitat in suma de 54 000 lei, a compensatiei pentru
neachitare la timp a salariului in suma de 19 440 lei si compensarea prejudiciului
moral in marime de 16 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 a fost restituita cererea
de apel din 28 februarie 2014, depusd de avocatul Andrei Erhan, in interesele
Elizavetei Colac, Turta Alexei, Pecerea Maria, Turta Silvia, Cristea Svetlana
Morozan Vasile, Rinja Vladimir, Turta Lidia si Bustiuc Nina, ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 17 iunie 2014 avocatul Andrei Erhan a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, solicitind casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii la Curtea de Apel pentru examinarea apelului.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci instanta de apel era obligati sa
verifice legalitatea Tmputernicirilor reprezentantului, iar in lipsa reclamantilor
necitati nu era in drept sa examineze apelul si sa restituie apelul.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarate de avocatul Andrei Erhan ca neintemeiat,
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) Cod Procedurda Civild instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca cererea de apel din 11
martie 2014 este semnatd de A.Erhan, cum mentiunea ,reprezentantul
reclamantilor”.

Conform art.75 alin.(1) Cod Procedura Civild in proces civil, persoanele
fizice is1 pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sd decadd din dreptul de a avea
avocat.

Conform art.80 alin.(7) Cod Procedura Civila imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat.

In spetd, la materialele dosarului a fost anexat mandatul nr.0382957 din 02
august 2013, eliberat de cabinetul avocatului Andrei Erhan, fiind aplicata stampila
avocatului Andrei Erhan si semnétura avocatului (f.d.6).

Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19.07.2002 expres prevede la
art.60 alin.(2) ca Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.



Hotarirea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
la art.6 pct.2 prevede Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii pe verso: a) imputernicirile avocatului stagiar; b) semnatura
clientului.

Colegiul retine ca pe verso mandatului avocatului Andrei Erhan cu
nr.0382957, desi sunt 1inscrise imputernicirile delegate avocatului, lipseste
semnatura clientului (f.d.6).

In acest sens, Colegiul considerd ca fiind intemeiat argumentul recurentului
privind obligatia instantei de apel de a verifica imputernicirile reprezentantului,
fapt care in speta a fost realizat, ori prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22
mai 2014 corect a fost stabilit cd 1n rubrica semnatura clientului de pe versoul
mandatului avocatului nu este aplicata nici o semnatura.

Desi, la materialele dosarului a fost anexatd declaratia semnatd de Colac
Elziaveta, Turta Alexei, Pecerea Maria, Turta Silvia, Cristea Svetlana Morozan
Vasile, Rinja Vladimir, Turta Lidia si Bustiuc Nina privind delegarea
imputernicirilor avocatului Andrei Erhan, conform art.61,58,79,82 Cod Procedura
Civila (f.d.7), Colegiul retine ca inscrisul dat, in lipsa semndturii clientului pe
verso mandatului avocatului, nu poate fi retinut intru confirmarea Tmputernicirilor
delegate avocatului, ori exigentele legislatiei, in mod imperativ evidentiaza
necesitatea semndrii mandatului, sub sanctiunea catalogdrii avocatului drept
persoand neimputernicita.

Se cere a fi precizat ca nu era necesara aplicarea pe versoul mandatului
avocatului a semndturilor tuturor clientilor, ori jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie a statuat ca semnarea mandatului avocatului de catre un reprezentat
imputernicit in baza procurii este legala si veritabila, fapt care In spetd nu a fost
constatat.

Astfel, Colegiul considerd cd la materialele dosarului lipseste confirmarea
imputernicirilor delegate avocatului Andrei Erhan, in conformitate cu exigenta
stabilita de lege.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit cd avocatul Andrei Erhan nu a
fost imputernicit sd declare apel, ori art.360 alin.(1) lit.b) Cod Procedura Civila
prevede ca este in drept sd declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca
este imputernicit in modul stabilit de lege.

Avind in vedere lipsa imputernicirilor de a declara apel, instanta de apel
corect a aplicat prevederile art.369 alin.(1) lit.d) si a dispus restituirea cererii de
apel.

Argumentul recurentului privind imposibilitatea examindrii apelului si

restituirii cererii de apel, In lipsa apelantilor, este retinut de instanta de recurs ca
3



fiind neintemeiat si declarativ, ori la caz pricina nu a fost examinatd in ordine de
apel, iar apelantii nu urmau a fi citati in conditiile 1n care a fost citat semnatarul
cererii de apel.

Mai mult ca atit, contrar art.365 Cod Procedura Civila, in cerea de apel nici
nu au fost indicat numele/adresa tuturor apelantilor, fiind mentionat doar ,,Apelant
Andrei Erhan — reprezentantul lui Pecerea Maria si altii”.

Prin urmare, incheierea contestata este legalda si intemeiatd, motiv din care
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2014 fara modificari.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Andrei Erhan.

Se mentine fard modificari incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2014 1n pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Colac
Elizaveta, Turta Alexei, Pecerea Maria, Turta Silvia, Cristea Svetlana, Morozan
Vasile, Rinja Vladimir, Turta Lidia si Bustiuc Nina impotriva lui Buga Vladimir
privind incasarea salariului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatorii — Maria Ghervas,

lurie Bejenaru



