A Dosar 2ac-206/14
INCHEIERE

01 octombrie 2014 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind cererea de recuzare inaintatda de avocatul Eduard Bondarenco
impotriva judecatorului Curtii de Apel Cahul — Vitalie Movila,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Stanev
Nicolae impotriva Alionei Marianciuc, iM ,Moldasig” SRL, intervenient accesoriu
ICS , BT Leasing MD” SRL privind recuperarea prejudiciului material si moral,

constata:

La 03 mai 2011 Stanev Nicolae a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Alionei Marianciuc, IM , Moldasig” SRL, intervenient accesoriu 1CS
,,BT Leasing MD” SRL privind recuperarea prejudiciului material si moral.

Prin hotarirea Judecdtoriei Cahul din 31 decembrie 2013 a fost admisa
partial actiunea inaintatd de Stanev Nicolae. S-a incasat de la IM "Moldasig" SRL
in folosul lui Stanev Nicolae suma de 97 366 (nouazeci si sapte mii trei sute saizeci
si sase) lei, cu titlu de despagubire de asigurare. S-a incasat de la IM "Moldasig"
SRL in folosul lui Stanev Nicolae suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei 80 bani
cu titlu recuperarii cheltuielilor de judecata, adica cheltuieli legate de serviciile
expertului si a specialistului, serviciile avocatilor. S-a incasat de la Marinciuc
Aliona in folosul lui Stanev Nicolae suma de 160 (una sutd saizeci) lei cu titlu
recuperarii pagubei materiale. S-a incasat de la Marinciuc Aliona in folosul lui
Stanev Nicolae suma de 144 000 (una sutd patruzeci si patru mii) lei cu titlu
recuperarii venitului ratat. S-a incasat de la Marinciuc Aliona in folosul lui Stanev
Nicolae suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu recuperarii pagubei morale, cauzate in
urma accidentului rutier. S-a incasat de la Marinciuc Aliona in folosul lui Stanev
Nicolae suma de 2 391 (doua mii trei sute nouazeci si unu lei si 20 bani) lei, cu
titlu recuperarii cheltuielilor de judecata, adica cheltuieli legate de serviciile
avocatilor. S-a incasat de la IM "Moldasig" SRL in folosul statului taxa de stat in
marime de 2 920 (doud mii noud sute douazeci lei si 98 bani) lei. S-a incasat de la
Marinciuc Aliona in folosul statului taxa de stat in marime de 4 424 (patru mii
patru sute doudzeci si patru lei si 80 bani) lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 29 ianuarie 2014 Marianciuc Aliona a depus apel asupra hotaririi
Judecatoriei Cahul din 31 decembrie 2013.

La fel, la 29 ianuarie 2014 ,,Moldasig” SA a depus apel asupra hotaririi
Judecatoriei Cahul din 31 decembrie 2013.



Prin incheierea emisa de Presedintele Curtii de Apel Cahul — Ghenadie Eni,
la 06 mai 2014 a fost dispusa transmiterea spre examinare in ordine de apel a
pricinii civile la actiunea lui Stanev Nicoale impotriva Alionei Marianciuc, IM
,2Moldasig” SRL cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral,
completului de judecata al Curtii de Apel Cahul format din: Tatiana Dimitriadi —
presedintele completului de judecata si judecator raportor, lon Danaila — membru
al colegiului, Vitalie Movila — membru al colegiului.

La 11 septembrie 2014 reprezentantul apelantei Marianciuc Aliona, avocatul
Eduard Bondarenco a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Cahul — Vitalie Movila.

In motivarea cererii a indicata ca judecitorul Curtii de Apel Cahul — Vitalie
Movild, activind in functia de judecator al Judecatoriei Cahul, a luat parte la
judecarea pricinii date, aplicind sechestru asupra automobilului si efectuind alte
acte procedurale.

Considera ca judecatorul Vitalie Movila urmeaza a fi recuzat, ori a luat parte
la examinarea pricinii civile In prima instanta.

Cererea de recuzare 1naintatd de reprezentantul apelantei Marianciuc Aliona,
avocatul Eduard Bondarenco, a fost remisd spre solutionare Curtii Supreme de
Justitie, in baza demersului Presedintelui Curtii de Apel Cahul, reiesind din
imposibilitatea constituirii completului de judecata pentru examinarea cererii de
recuzare a judecatorului Vitalie Movila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare inaintatd judecatorului Curtii de Apel Cahul — Vitalie Movila, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.53 alin.(3) Cod Procedura Civild daca din motivul recuzarii, in
instanta sesizatd cu pricina nu se poate constitui completul de judecatd si daca
recuzarea ii priveste pe toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de
instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva.

Cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Cahul — Vitalie Movila a
fost formulatd in baza art.49 alin.(1) si 50 alin.(1) lit.e) Cod Procedura Civila, fiind
invocata participarea anterioara a judecatorului la examinarea pricinii, unde in
calitate de judecator al Judecatoriei Cahul a aplicat sechestru asupra automobilului
si a efectuat alte acte procedurale.

Conform art.49 alin.(1) Cod Procedurd Civila judecatorul care a luat parte la
judecarea pricinii in prima instantd nu mai poate participa la judecarea acesteia in
instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in prima instantd, dupa casare.

Conform art. 50 alin.(1) lit.e) Cod Procedura Civila judecatorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, n
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca 12 mai 2011 judecatorul Judecatoriei
Cahul — Vitalie Movila a emis incheierea de asigurare a actiunii in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Stanev Nicolae impotriva
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Alionei Marianciuc, privind repararea prejudiciului si a aplicat sechestru asupra
automobilului de model Toyota RAV-4 cu n/i COZ063, ce-i apartine cu drept de
proprietate Alionei Marianciuc (f.d.25, Vol-1).

Ulterior, prin 1incheierea judecdtoriei Cahul, instanta de judecatd 1in
componenta presedintelui sedintei — judecator Vitalie Movila, a dispus examinarea
pricinii intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Stanev Nicolae
impotriva Alionei Marianciuc, privind repararea prejudiciului, pentru data de 30
iunie 2011 (f.d.34,Vol-1).

Prin incheierea Presedintelui Judecdtoriei Cahul din 03 noiembrie 2011
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Stanev Nicolae
impotriva Alionei Marianciuc, privind repararea prejudiciului, a fost distribuita
judecatorului Judecatoriei Cahul — Fujenco Dmitrii (f.d.77,Vol-1).

Raportind cele mentionate la motivele invocate in cererea de recuzare si la
prevederile normelor juridice citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ conchide netemeinicia cererii de recuzare, ori din
materialele dosarului nu s-a constatat ca judecatorul Curtii de Apel Cahul — Vitalie
Movila are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Insusi faptul cd judecitorul a emis incheiere de asigurare a actiunii, activind
in calitate de judecator al Judecatoriei Cahul, nu constituie temei de recuzare, ori
nu a participat la examinarea fondului cauzei si nici nu s-a expus asupra fondului
cauzei, nefiind aplicabile in speta prevederile art.49 alin.(1) Cod Procedura Civila,
ori masurile de asigurare a actiunii constituie un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective ale participantilor la proces, care contribuie real la
executarea ulterioara a unei eventuale hotaririi judecatoresti si nicidecum nu pot
viza aprecierile sau constatarile instantei (judecatorului) asupra fondului cauzei.

Desi in cererea de recuzare s-a invocat si efectuarea altor acte procedurale de
catre judecatorul — Vitalie Movila, insa fara a fi evidentiate acele acte/actiuni care
ar dicta necesitatea recuzarii judecatorului si nefiind retinute de catre Colegiu, se
constatd netemeinicia cererii de recuzare, formulatd in baza unor argumente
declarative.

Potrivit art.52 alin.(5) Cod Procedura Civila nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sant cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului
caruia 1 s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in examinarea pricinii.

Prin urmare, Colegiul considera temeiurile expuse in cererea de recuzare ca
fiind declarative, fara a exista careva temeiuri de fapt si de drept pentru inaintarea
cererii de recuzare. Motivele expuse nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute de
art.49-50 Cod Procedura Civila.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial §i contencios
administrativ al CSJ considera cererca de recuzare inaintata de reprezentantul
apelantei Marianciuc Aliona, avocatul Eduard Bondarenco ca neintemeiata si care
necesita a fi respinsa.



in conformitate cu art.50, art.52-53, art.269-270 Cod Procedurd Civil3,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Cahul — Vitalie
Movila, inaintata de reprezentantul apelantei Marianciuc Aliona, avocatul Eduard
Bondarenco, in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Stanev Nicolae impotriva Alionei Marianciuc, IM ,Moldasig” SRL, intervenient
accesoriu ICS ,,BT Leasing MD” SRL privind recuperarea prejudiciului material si
moral.

Pricina se restituie spre examinare in Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



