prima instanta — Iu. Sciastlivii dosarul nr. 2ra-2708/14
instanta de apel — S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Bobeica, reprezentata de catre avocatul Victor Dodon

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad a lui Andrei Bobeica
impotriva Mariei Bobeica cu privire la evacuarea din locuinta fara acordarea altui
spatiu locativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Bobeica si mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni
din 30 ianuarie 2014, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 26 septembrie 2013 Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Tatiana
Saponari a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Mariei Bobeica cu privire la
evacuarea din locuinta fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci casa de locuit din sat. Milestii Mici, r-nul
[aloveni a fost dobanditd in proprietate de catre dansul in anul 1988, in timpul
casatoriei cu Rodica Bobeica.

Mentioneaza ca 1a 20 aprilie 1990, conform hotararii Judecatoriei laloveni a fost
desfacuta casatoria dintre el si Rodica Bobeica.

La fel, la 20 aprilie 1990 a fost emisa incheierea Judecatoriei Ialoveni prin care a
fost incetat procesul privind partajul averii si a fost confirmata tranzactia de impacare,
conform careia casa de locuit din sat. Milestii Mici, r-nul Ialoveni evaluata la suma de
7459 ruble a fost atribuitd lui Andrei Bobeica si incasat de la Andrei Bobeica in
folosul Rodicai Bobeica suma de 4500 ruble.

Afirma ca la 20 octombrie 1990 Andrei Bobeica a incheiat casatoria cu Maria
Bobeica, si la 18 decembrie 2003 conform hotararii Judecatoriei Ialoveni casatoria a
fost desfacuta. Din aceasta casatorie au o fiica Tatiana nascuta la 01 martie 1991, care
este casatorita si locuieste la sotul ei.

Sustine ca casa de locuit din sat. Milestii Mici, r-nul laloveni este proprietate
personald a lui, pand in prezent locuieste Tn aceastd casd, achitd serviciile comunale si



nu poate sa-si aranjeze viata personala din motiv cd parata refuza s-o0 elibereze, 1i
creeaza obstacole in folosirea casei de locuit.

Isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 376 alin. (1) Cod civil si art. 22
alin. (1) Codul familiei.

Solicita evacuarea Mariei Bobeica din casa de locuit din sat. Milestii Mici, r-nul
Ialoveni fara acordarea altui spatiu locativ, cu radierea vizei de resedinta.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2014 a fost admisa actiunea,
Maria Bobeica evacuata fortat, fara acordarea altui spatiu locativ, din imobilul alcatuit
din casa de locuit si terenul aferent, inregistrate cu numarul cadastral 5521106129 si
521106129.01 pe numele lui Andrei Bobeica situate in sat. Milestii Mici, r-nul
laloveni si incasate de la Maria Bobeica in beneficiul lui Andrei Bobeica cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014 cererea de apel depusa de
Maria Bobeica a fost respinsa si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 iulie 2014 Maria Bobeica, reprezentata de catre avocatul Victor Dodon
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, restituind
pricina spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotirarilor judecitoresti,
considerandu-le neintemeiate.

Afirma ca despre semnarea deciziei redactate au fost instiintati prin scrisoarea
din 26 mai 2014 si care a fost receptionata de recurenta la 29 mai 2014.

Drept temei de recurs invoca prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. a), ¢),
alin. (4) CPC, si anume incalcarea esentiald, aplicarea eronatd a normelor de drept
material si a normelor de drept procedural, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata, s-a interpretat Tn mod eronat legea; aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, cu erori ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Sustine ca examinand apelul, instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate, respectiv nu a dat apreciere probelor scrise, anexate la cererea de apel,
prezentate instantei de dansa, facand concluzii gresite ca bunul imobil compus din casa
de locuit si teren aferent cu nr. cadastrale 5521106.129, 5521106.129.01 situate in
sat. Milestii Mici, r-nul laloveni constituie proprietatea personald a intimatului,
dobandite de el pana la casatoria cu Maria Bobeica si la care ea nu poate pretinde in
nici un fel de modalitate.

Tot instanta concluzionand gresit ca ea a fost citata legal In prima instanta la
judecarea pricinii prin avizul publicitar, in situatia cand Andrei Bobeica a informat
despre faptul aflarii ei peste hotarele tarii, ce nu a constituit impediment pentru
instantd, examinarea cauzei in lipsa ei.

Mentioneaza ca judecarea pricinii in prima instanta, in lipsa ei i-a Ingradit
accesul ei la justitie, la judecarea acestei cauze in mod echitabil, ceea ce contravine
normelor legale atit nationale cat si internationale la care Republica Moldova este
parte, contravine prevederilor art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Invocad cd cererea de chemare in judecatd si actele de procedura nu au fost
comunicate ei contra semnatura sau prin intermediul persoanei imputernicite precum
prevede art. 100 CPC - lipseste dovada ca instanta ar fi intreprins asemenea masuri.

Indica ca evacuarea de la domiciliu fara acordarea altui spatiu locativ de catre
instanta de judecatd prin hotardrea sa, cu examinarea cauzei in lipsa dansei,
nestiindu-se de locul aflarii ei, fara a-i fi desemnat avocat din oficiu pe care sa o
reprezinte conform art. 77, lit. b), d) CPC, au dus in mod direct la incalcarea
drepturilor ei la aparare, cat si asupra drepturilor ei la locuinta, neavand alt spatiu
locativ, respectiv privarea asupra proprietdtii care 11 apartine, in devalmasie cu
intimatul.

Remarca ca desi citarea ei S-a facut prin publicitate, prin ziar republican, insa
potrivit certificatului eliberat de Primarie nr. 131 din 10 februarie 2014, respectiv
datelor din pasaport anexate la dosar se vede cd ea la data examinarii cauzei si
pronuntarii hotdrarii nu se gasea in tara, neavand posibilitatea sa se prezinte in instanta,
si nici sa cunoasca despre acest litigiu.

Conform inscrisurilor prezentate, ea a venit in tara la 07 februarie 2014, atunci a
si aflat despre acest litigiu, fara ca anterior intimatul sa-1 inainteze pretentii de acest
gen, folosind ambii imobilul de comun acord.

Considera gresite concluziile instantelor de judecata precum cd imobilul alcatuit
din casa de locuit si terenul aferent cu numerele cadastrale 5521106129 si
5521106129.01 inscrise in Registrul bunurilor imobile pe numele lui Andrei Bobeica,
situate in sat. Milestii Mici r-nul laloveni ar constitui proprietatea lui personala,
dobandita de el pana la incheierea casatoriei cu Maria Bobeica — 29 octombrie 1990.

Afirma ca lotul de teren aferent casei, conform titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren a fost inregistrat la cadastru in anul 2001, fiind atribuit
in proprietatea lui Andrei Bobeica in baza deciziei Primariei nr. 1 din 10 februarie
1991 si in conditiile art. 11 Cod funciar, la situatia din 01 ianuarie 1992, adica in
timpul cand el se gasea in relatie de casatorie cu dansa, iar in acest caz nu poate fi
vorba ca acest imobil cu nr. cadastral 5521106129.01, constituie proprietatea personala
a intimatului, dar constituie proprietate in devalmasie a sotilor, dobandita in timpul
casatoriei - conform art. 20 Codul familiei, iar potrivit art. 21 Codul familiei, sotii de
comun acord, poseda, folosesc si dispun de bunurile comune, fapt prevazut si de
art. 347, 367 Codul civil.

Mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 20 aprilie 1990 intre
sotii Andrei Bobeica si Rodica Bobeica a fost partajata casa nefinisata, materialele de
constructie, precum rezulta din aceasta incheiere, valoarea carora constituie 7459 ruble
prin atribuirea lor lui Andrei Bobeica contra unei sulte de 4500 ruble, pe care acesta a
fost obligat s-0 achite Rodicai Bobeica.

Sustine cd la momentul incheierii casatoriei dintre Andrei Bobeica si dansa la
20 octombrie 1990 casa nu era finisata, fiind ridicat un singur etaj si acela nefinisat,
constructia casei fiind facuta capital mai tarziu de dansii ambii pe parcursul casatoriei
lor, datd in exploatare in timpul casatoriei i inregistrata in Registrul bunurilor imobile
la 17 decembrie 2001, adica tot in timpul casatoriei, fapt ce inca odata dovedeste ca
acest imobil constituie proprietate in devalmasie a sotilor.

Indica ca drept ca proba ce adevereste acest fapt constituie certificatele eliberate
de Primaria sat. Milestii Mici nr. 135, nr. 136 din 11 februarie 2014 si nr. 585 din



29 iulie 2013 anexate la dosar si carora instanta nu le-a dat apreciere, din continutul
carora rezultd ca constructia casei a Inceput in anul 1988, insa ea a durat pand in anul
2001 si la care pe perioada anilor 1991-2001 a luat parte la constructie si dansa
impreuna cu Andrei Bobeica 1n timp ce se aflau in casatorie, in registrul de evidenta a
gospodariilor al Primariei ambii fiind indicati ca proprietari al imobilului, casa de
locuit si terenul aferent casei, contul personal 992.

Afirma cd desi motivele au fost invocate in apel, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra lor.

Sustine cd ea a depus In judecata cerere impotriva intimatului, pentru a
recunoaste acest imobil proprietate in devalmasie a sotilor, odata ce valoarea acestei
case a sporit simtitor In timpul casatoriei lor, constructia capitald fiind facuta pe
mijloacele familiei lor, actiune ce se gaseste pe rol la Judecatoria Ialoveni.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa recurentei la 26 mai 2014, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire
nr. de iesire 1184 (f. d. 72), iar recurenta sustine ca a receptionat-0 la 29 mai 2014,

Astfel, la caz se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 iulie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Bobeica, reprezentata de
catre avocatul Victor Dodon nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Maria
Bobeica, reprezentatd de catre avocatul Victor Dodon, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Maria Bobeica, reprezentata de catre avocatul Victor Dodon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Maria Bobeica, reprezentatd de catre avocatul Victor
Dodon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



