prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 3ra-793/14
(Judecatoria Botanica mun. Chisinau)
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, T. Pelin
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
[uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Blue
Shark”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu raspundere
limitatd ,,Blue Shark™ impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Blue Shark”,
casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 noiembrie 2013 in
partea respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, in rest hotdrarea fiind mentinuta,

constata

La 21 mai 2013 SRL ,,Blue Shark” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a importat pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova de la partenerii sai comerciali din strainatate (Klaipeda, Lituania)
peste congelat (scrumbie, macrou), in vederea devamarii marfurilor respective si
plasarii lor sub regimul vamal de import fiind perfectate declaratiile vamale in detaliu
nr. 302716134 din 19 februarie 2013, nr. 302719149 si nr. 302719156 din 07 martie
2013 sinr. 302719582 din 11 martie 2013.

Mentioneaza reclamanta ca a prezentat organului vamal urmatoarele
documente in scopul declararii valorii in vama a marfurilor introduse in tara:
contractul de vanzare-cumparare, facturile comerciale (invoice-uri), scrisorile
internationale de trasura (CMR), declaratiile vamale de import/tranzit, certificatele
veterinare, avizele sanitare veterinare, certificatul de calitate, certificatul de
conformitate, dovada de achitare a marfurilor, lista de ambalaje (packing list),
calculul cheltuielilor de transport.

Organul vamal a solicitat furnizarea unor acte suplimentare la cele prezentate
initial, perfectaind borderouri in care a inclus in dependentd de fiecare caz:
specificatia in original, declaratia vamala a tarii de expediere in original, recipisele de
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depozit, comenzile de livrare, cataloagele, specificérile, ofertele de pret ale firmelor
producatoare, factura de la producator, contractul comercial incheiat cu vanzatorul si
acordurile aditionale la el, contractul cu compania de transport si comanda concret
pentru tranzactia respectivd, documentul de plata al serviciilor de transport, calculul
oficial autentificat al cheltuielilor de transport, contractele cu terte persoane
referitoare la tranzactie, corespondenta comerciald purtatd cu vanzatorul productiei in
vederea incheierii si derularii contractului, documentele bancare de platd pentru
marfa.

Pretinde reclamantul ca a fost in imposibilitate sa prezinte actele suplimentare
solicitate de catre organul vamal, insa actele prezentate initial au fost suficiente
pentru a finisa procedura devamarii marfurilor importate conform preturilor indicate
dupa metoda principala de determinare a valorii marfurilor in vama.

Desi Biroul Vamal Chiginau a dispus de informatie suficienta pentru a verifica
corectitudinea calculelor drepturilor de import prezentate de catre SRL ,,Blue Shark”
dupa metoda principald de determinare a valorii marfurilor iIn vama in functie de
valoarea tranzactiei cu marfurile respective si pretul efectiv platit, acesta in mod
abuziv a desconsiderat argumentele reclamantului si a conchis asupra subevaluarii
costului pestelui congelat importat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, prin
actele de inspectie emise la declaratiile vamale nr. 302716134 din 19 februarie 2013,
nr. 302719149 si nr. 302719156 din 07 martie 2013 si nr. 302719582 din 11 martie
2013, utilizand metoda de rezerva de determinare a valorii marfii in vama, au fost
incasate suplimentar drepturi de import in suma de 118 904,43 lei.

Considera actiunile organului vamal nelegitime si arbitrare, fiind majorate in
mod neintemeiat drepturile de import la pestele congelat (scrumbie si macrou) dupa o
metodd de determinare a valorii marfii (metoda de rezerva) inaplicabila la cazul
spetei, SRL ,Blue Shark” in rezultatul comportamentului culpabil al paratului
suportand cheltuieli financiare excesive si fiind in pierdere comerciala.

In scopul solutiondrii pe calea extrajudiciard a situatiei iscate, a expediat in
adresa paratului cereri prealabile prin care a solicitat anularea actelor de inspectie
emise si restituireca sumei drepturilor de import achitate suplimentar, insid a
receptionat raspuns de natura formala prin care solicitarile i-au fost refuzate.

Pretinde reclamantul ca paratul in mod ilegal si abuziv a recalculat spre
majorare valoarea in vama a marfii importate, in afara existentei unor parametri i
criterii corespunzatoare in acest sens.

Solicita reclamantul anularea actelor de inspectie privind recalculul drepturilor
de import emise la declaratiile vamale 1n detaliu nr. 302716134 din 19 februarie 2013,
nr. 302719149 si nr. 302719156 din 07 martie 2013 si nr. 302719582 din 11 martie
2013 si a declaratiilor vamale in detaliu modificate conform actelor de inspectie
respective cu obligarea Biroului Vamal Chisindu sa restituie drepturile de import
incasate suplimentar in suma de 118 904,43 lei.

Ulterior, la 10 octombrie 2013 SRL ,,Blue Shark™ a depus cerere de repunere in
termenul inaintdrii actiunii, in care a indicat ca initial la 18 aprilie 2013 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, care prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.
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Chiginau din 24 aprilie 2013 a fost restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit. ) CPC.
Instanta a invocat ca motiv de restituire faptul ca nu a fost anexat vreun document
confirmativ ce sd ateste Tmputernicirile lui Brasovean Valeriu de a semna actiunea in
judecata in calitate de administrator al SRL ,.Blue Shark” (extrasul din registrul de
stat al persoanelor juridice, Statutul societatii, contractul de constituire). Sustine ca
Judecitoria Botanica mun. Chisindu (judecator Radu Turcanu) nu i-a acordat termen
pentru inlaturarea neajunsurilor, iar incheierea respectivd a parvenit in adresa SRL
,,Blue Shark™ la 20 mai 2013, prin intermediul postei, ziua imediat urmatoare, 21 mai
2013, cererea de chemare in judecata fiind depusa repetat.

Considera reclamanta SRL ,,Blue Shark” ca termenul de prescriptie al inaintarii
actiunii a fost depasit din cauza Tmprejurarilor ce nu depind de vointa sa, fiind
indreptatita la repunere In termen.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 noiembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Blue Shark”, casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 08 noiembrie 2013 in partea respingerii actiunii ca fiind neintemeiata, in
rest hotdrarea fiind mentinuta.

La 06 mai 2014 SRL ,,Blue Shark” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 20 februarie 2014, cerand admiterea recursului, casarea
integrald a hotararilor judecatoresti si emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca instantele judecatoresti ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural. Cu privire la respingerea actiunii ca fiind tardiva nu este categoric de
acord si indica ca a depus initial la 18 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege,
cererea de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu, semnata de cétre
administratorul intreprinderii, Brasovean Valeriu. Prin incheierea din 24 aprilie 2013
cererea respectiva a fost ilegal restituitda in temeiul art. 170 alin. (1) lit. e) CPC.
Considerda neintemeiat argumentul Curtii de Apel Chisindu privind omiterea
termenului de prescriptie prin neexercitarea dreptului de a contesta incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 aprilie 2013 deoarece cererea sa a fost
restituitd in temeiul art. 170 alin. (1) lit. ) CPC, iar potrivit art. 170 alin. (5) CPC,
doar incheierile de restituire a cererii in temeiul alin. (1) lit. a), b), c¢) si g) sunt
susceptibile recursului. Pretinde recurenta ca este indreptatita la repunere in termenul
de inaintare a prezentei actiuni in contencios, instanta de judecata urmand sa-i acorde
termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor sau sa solicite prezentarea actelor
absente 1n sedintd de judecata. Cu privire la fondul actiunii, indicd recurenta ca actele
de inspectie emise de cdtre Biroul Vamal Chisinau sunt ilegale si neintemeiate,
organul vamal dispunand de informatii suficiente ca sa aplice la devamare metoda
principald de determinare a valorii marfurilor in vama in functie de valoarea
tranzactiei cu marfurile respective si pretul efectiv platit, dar nu metoda a 6-a de
rezerva. Considera incasarea suplimentarda a sumei de 118 904,43 lei cu titlu de
drepturi de import neintemeiata si abuziva.
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in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia de pe decizia Curtii de Apel Chisindu din
20 februarie 2014 a fost expediata in adresa recurentei la 10 martie 2014 (f.d. 163).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,Blue Shark™ se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 26 mai 2014 in adresa intimatului Biroul Vamal Chisinau a fost expediata
copia recursului declarat de catre SRL ,Blue Shark”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 09 iunie 2014 intimatul Biroul Vamal Chisinau a depus referinta la recursul
declarat de catre SRL ,,Blue Shark”, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv
al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil. Apreciaza ca fiind justa si
corectd respingerea de catre instantele de judecata a actiunii ca fiind tardiva deoarece
recurenta-reclamanta a omis termenul de prescriptie prevazut de art. 17 din Legea
contenciosului administrativ. Astfel, la 25 februarie 2013 SRL ,,Blue Shark” a adresat
organului vamal cererea nr. 14, iar la 14 martie 2013 — cererile nr. 15, 16, 17, prin
care a solicitat anularea actelor de inspectie. Biroul Vamal Chisindu la 19 martie
2013 a perfectat raspuns la cererea nr. 14, si la 11 aprilie 2013 — la altele trei cereri
din 14 martie 2013. Iar prezenta actiune a fost inaintatd abia la 21 mai 2013, cu
omiterea evidentd a termenului de prescriptie. Indicd intimatul cd chiar daca
recurenta-reclamantd nu a receptionat raspunsurile organului vamal la cererile sale,
termenul limitd de adresare in instantd conform primei cereri este data de 28 aprilie
2013, iar conform cererilor ulterioare — 18 mai 2013. Pe marginea fondului actiunii,
sustine ca organul vamal in mod just a aplicat metoda a 6-a de rezerva la stabilirea
regimului vamal de import, la momentul declardrii marfii in vama fiind depistate mai
multe neconcordante in privinta valorii in vama a bunurilor introduse, care nu a putut
fi verificatd in baza actelor prezentate deoarece contractul de vanzare-cumparare a
fost prea general si nu continea valoarea pentru o unitate de marfa si nici
nomenclatorul sortimental. Totodata, nu a fost stabilitd legatura intre factura
comerciala (invoice-ul) cu tranzactia existentd, ca parte integrantd a contractului.
Sustine ca s-a solicitat de la agentul economic sd prezinte acte suplimentare in
vederea confirmdrii datelor declarate initial, insd acesta a refuzat. Considera justd
aplicarea metodei a 6-a de rezerva pe motiv ca utilizarea celorlalte metode la caz nu a
fost posibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2014 recursul declarat de
catre SRL ,,Blue Shark™ a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta Biroului Vamal Chisinau, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il
considerd intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 170 alin. (1) lit. ) CPC, judecatorul restituie cererea de chemare in
judecatd daca cererea nu este semnata ori este semnata de o persoand neimputernicita
de a o semna ori1 este semnata fara a se indica functia semnatarului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 18 aprilie
2013 SRL ,,Blue Shark™ a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 117).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 24 aprilie 2013
cererea de chemare 1n judecatda a SRL ,,Blue Shark” a fost restituitd in temeiul art.
170 alin. (1) lit. e) CPC, si anume deoarece nu a fost anexat vreun document
confirmativ ce sa ateste imputernicirile lui Brasovean Valeriu de a semna actiunea in
judecata in calitate de administrator al SRL ,.Blue Shark” (extrasul din registrul de
stat al persoanelor juridice, Statutul societatii, contractul de constituire) (f.d. 118).

Copia incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 aprilie 2013 a
parvenit in adresa recurentei SRL ,,Blue Shark” la 20 mai 2013 (f.d. 120).

La 21 mai 2013, ziua imediat urmatoare, SRL ,,Blue Shark” a depus prezenta
cerere de chemare in judecata (f.d. 1-3).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine in acest context ca art. 170 alin. (1) lit. e) CPC stabileste expres
cazurile in care cererea de chemare in judecata poate fi restituita reclamantului, si
anume dacd cererea: nu este semnatd; este semnatd de catre o persoand
neimputernicitd de a o semna; este semnatd de o persoand a carei functie nu este
indicata.

La cazul prezentei spete, in cererea de chemare 1n judecata depusa initial la 18
aprilie 2013, a fost indicata functia semnatarului — ,director SRL ,,Blue Shark”,
mentionat numele si prenumele acestuia — “Brasovean Valeriu” si aplicata semnatura.

Totodata, in anexele la cererea SRL ,Blue Shark™, a lipsit inscrisul ce sa
confirme ca Brasovean Valeriu realmente detine functia de director al SRL ,,Blue
Shark™.

In circumstantele enuntate si in contextul normei de drept citate supra, instanta
de recurs considera ca cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Blue
Shark™ la 18 aprilie 2013, nu s-a incadrat in situatiile juridice prevazute de art. 170
alin. (1) lit. e) CPC, iar restituirea acesteia nu a fost datorata culpei recurentei-
reclamante.

Suplimentar, instanta de recurs retine cd in conditiile in care Judecatoria
Botanica mun. Chisindau a avut dubii in ceea ce priveste veridicitatea informatiei
indicate in cererea de chemare in judecata a SRL ,,Blue Shark™ la rubrica persoanei
semnatare, ea urma sa nu dea curs cererii in temeiul art. 171 alin. (1) CPC si 167 alin.
(1) lit. e) CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 171 alin. (1) CPC, dupa ce constata ca cererea a
fost depusa in judecata fara a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.(1) lit.a), b), ¢)
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si e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru
a nu se da curs cererii, comunicind persoanei care a depus cererea acest fapt de
incalcare si acordindu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

[ar potrivit art. 167 alin. (1) lit. e) CPC, la cererea de chemare in judecata se
anexeaza documentul ce legalizeaza Tmputernicirile reprezentantului.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca restituirea cererii initiale de chemare
in judecata depusa de catre SRL ,,.Blue Shark™ la 18 aprilie 2013, nu s-a datorat culpei
agentului economic, cererea acestuia cu privire la repunere in termenul naintarii
actiunii fiind Intemeiata si susceptibilda admiterii.

Nu poate fi retinut argumentul Curtii de Apel Chisindu privind omiterea
termenului de prescriptie de catre SRL ,,Blue Shark” prin neexercitarea dreptului de a
contesta cu recurs incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 aprilie
2013, deoarece in conformitate cu art. 170 alin. (5) CPC, incheierea de restituire a
cererii de chemare in judecata emisa in temeiul art. 170 alin. (1) lit. e) CPC, nu este
susceptibila recursului.

In lumina celor enuntate supra, instanta de recurs conchide ci instantele
ierarhic inferioare in mod ilegal si neintemeiat au respins cererea privind repunerea in
termen, calificand actiunea SRL ,.Blue Shark” ca fiind depusa cu omiterea termenului
prescriptiei extinctive, recurenta-reclamanta urmand a fi repusa in termenul respectiv,
iar pricina examinata pe marginea fondului.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs la faza actuald a dosarului de
a examina pricina in fond, instanta de apel neexpunandu-se 1n aceastd privinta,
prezenta cauza urmeaza a fi remisa spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare in mod ilegal si neintemeiat au respins actiunea recurentei-reclamante ca
fiind prescrisa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SRL
,Blue Shark”, a casa integral decizia instantei de apel din 20 februarie 2014 si a
restitui pricina pentru examinare in fond la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sd tina cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Blue
Shark™.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
,Blue Shark” impotriva Biroului Vamal Chisindau cu privire la contestarea actului



administrativ, cu restituirea pricinii pentru examinare in fond la Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta



