prima instantd: D. Mardari dosarul nr. 2ra-1565/14
(Judecatoria Ciocana mun. Chisindu)
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
[uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Popovici Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Popovici
impotriva lui Popovici Ilarion cu privire la Incasarea datoriei si dobéanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 noiembrie 2013 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Popovici Ilarion, casatd integral hotararea
Judecatorie1 Ciocana mun. Chisinau din 21 mai 2013 s1 emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata

La 13 decembrie 2012 Popovici Valentina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Popovici Ilarion cu privire la incasarea datoriei si dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in a. 1987 a incheiat cisitoria
cu paratul Popovici llarion. Din casatorie au fost nascuti trei copii — fiicele gemene
Liudmila si Victoria (a.n. 08 octombrie 1988) si feciorul Danu (a.n. 15 decembrie
1998). La 10 martie 1998 casatoria a fost desfacuta.

Pentru a asigura copiilor un nivel de trai decent in decembrie 2003 a plecat
la munca in Italia, unde s-a aflat pana la 31 mai 2006.

Sustine ca a avut o intelegere cu fostul sot privind procurarea unui imobil
pentru fiice din banii ce urma si-i castige la munca peste hotare. In acest scop a
transferat catre Popovici llarion prin intermediul bancilor suma totala de 16 200
Euro, care a fost depusa la depozit BC ,,VictoriaBank™ SA.

Mentioneaza reclamanta cd fostul sot nu si-a execut obligatiunea de a
procura apartament fiicelor, iar la intoarcerea el in tard in a. 2006, dat fiind ca
preturile la imobile a crescut considerabil, dansii au convenit sd adune o suma de
bani mai mare in acest sens.

Cu trecerea timpului 1n relatiile dintre fostii soti au aparut divergente, la 21
iulie 2011 reclamanta depunand cerere de chemare in judecatd cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie si determinarea cate
1/2 cota-parte din apartamentul comun. Tot la acea data a constientizat ca paratul



Popovici llarion nu mai are intentia de a procura o locuinta fiicelor si o induce in
eroare in acest sens, dansa cerandu-i sa restituie banii expediati de peste hotare.

Indica reclamanta ca paratul a refuzat categoric sa-i restituie banii ce au fost
transferati pentru procurarea apartamentului, dar si a alungat-o de acasa impreuna
cu fete, iar la 09 februarie 2012 dansul s-a adresat in judecata cu privire la
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor Popovici Danu.

Subliniaza ca comportamentul fostului sot si refuzul sdu de a-i intoarce banii
castigati peste hotare a conditionat adresarea ei cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

Considera la caz ca Popovici llarion s-a imbogatit fara justd cauza,
receptionand fard nici un temei suma de 16 200 Euro, dansa fiind indreptatita atat
la Intoarcerea sumei respective, cat si la plata dobanzii de intarziere in suma de 2
626 Euro incepand cu 21 iulie 2011.

Solicitd reclamanta Popovici Valentina incasarea in beneficiul sau de la
Popovici llarion a sumei de 16 200 Euro cu titlu de datorie si a sumei de 2 626
Euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total 18 826 Euro.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 mai 2013 actiunea
a fost admisa partial, fiind incasata de la Popovici llarion in beneficiul Valentinei
Popovici datoria in suma de 16 200 Euro, dobanda de intarziere In marime de
769,50 Euro si suma de 11 712,72 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (dintre care
8 112,72 lei taxa de stat si 3 600 lei cheltuieli pentru asistentd juridica), in rest
actiunea a fost respinsid. In scopul asiguririi executdrii hotirarii s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr. 41 amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Voluntarilor nr. 18/1.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Popovici Ilarion, casata integral hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 21 mai 2013 si emisd o hotarare noua de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Popovici Valentina in beneficiul lui
Popovici Ilarion suma de 1 120 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 03 martie 2014 Popovici Valentina prin intermediul reprezentantului-
avocat Brinza Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 noiembrie 2013, cerand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
recurate si mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotararii contestate.
Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material, neacordand la caz o apreciere juridica corespunzitoare faptului
neexecutarii de catre Popovici llarion a angajamentelor de procurare a imobilului
pentru copii, dansul in mod ilegal si fara justa cauza imbogatindu-se pe seama
fostei sotii. Totodata, pretinde ca probele administrate au fost apreciate arbitrar de
catre Curtea de Apel Chisinau, in rezultat fiind emisd o hotarare ilegald si cu
incélcarea drepturilor Valentinei Popovici la un proces echitabil si la proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia redactata a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2013 a fost expediata in adresa participantilor la proces
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la 10 ianuarie 2014, fiind receptionata de catre avocatul recurentei Popovici
Valentina, Brinza Sergiu, la 14 ianuarie 2014 (f.d. 201 verso).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Popovici Valentina se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 aprilie 2014 in adresa intimatului Popovici llarion a fost expediata
copia recursului declarat de catre Popovici Valentina cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 30 aprilie 2014 intimatul Popovici llarion a depus referinta la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil. Sustine ca sumele transferate de catre Popovici
Valentina din Italia au avut ca scop intretinerea celor trei COpii comuni si nu au
vizat achizitionarea vreunui imobil nedefinit. Totodata subliniaza intimatul ca
sumele litigante nu au fost utilizate de dansul in careva scopuri personale, el
activand in calitate de sofer de microbuz al rutei municipale si dispunand de surse
financiare pentru intretinerea sa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 recursul declarat
de catre Popovici Valentina a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, pentru elucidarea problemelor de legalitate
invocate in cererea de recurs a Valentinei Popovici, precum si pentru stabilirea
unor circumstante importante ale pricinii legate de destinatia sumelor de bani virate
din Italia de catre recurentd catre Popovici Ilarion, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in
proces sa se prezinte in sedintd de judecata.

In sedinta din 17 septembrie 2014 s-au prezentat intimatul Popovici llarion
si reprezentatul acestuia avocatul Cimpoi Ruslan, recurenta Popovici Valentina si
reprezentantul dansei avocatul Brinza Sergiu nu s-au prezentat fiind citati legal.

In sedinta instantei de recurs, intimatul Popovici llarion a sustinut ca fosta
sotie, Popovici Valentina, i-a trimis bani din Italia unde se afla la munca, scopul
transferurilor fiind intretinerea celor trei copii ce au ramas la ingrijirea dansului.
Reprezentantul lui Popovici llarion, avocatul Cimpoi Ruslan, a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel. Totodata, avocatul
Cimpoi Ruslan a invocat tardivitatea actiunii Valentinei Popovici.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
Valentinei Popovici, audiind intimatul Popovici llarion si reprezentantul acestuia
avocatul Cimpoi Ruslan, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod Civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.



Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusid de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca in perioada
1987 —1998, Popovici Valentina si Popovici llarion au fost casatoriti, la 10 martie
1998 ciasitoria fiind desfacuti. In comun au trei copii: fiicele gemene Liudmila si
Victoria (a.n. 08 octombrie 1988) si feciorul Danu (a.n. 15 decembrie 1998) (f.d.
77-83).

In perioada 2004 — 2006 recurenta-reclamanti Popovici Valentina s-a aflat la
munca peste hotarele Republicii Moldova, in Italia, de unde a efectuat transferuri
banesti prin intermediul sistemului international bancar catre beneficiarul Popovici
[larion in suma totala de 16 200 Euro (f.d. 15-18, 89-90), fapt recunoscut expres de
catre intimat in cadrul examinarii cauzei in fond, apel si recurs.

La 13 decembrie 2012 Popovici Valentina a depus prezenta cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Popovici Ilarion cu privire la incasarea datoriei
si dobanzii de intarziere (f.d. 3-7).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza cd pe parcursul examindrii pricinii in fond, apel si
recurs, intimatul-parat Popovici llarion a invocat omiterea de catre recurenta-
reclamantd Popovici Valentina a termenului prescriptiei extinctive.

Judecatoria Ciocana mun. Chigindu a respins argumentul respectiv al
intimatului ca fiind neintemeiat, conchinzand, fara a administra careva probe in
acest sens, ca actiunea este inaintatd in termen deoarece la 21 iulie 2011 in urma
conflictelor ivite intre fostii soti, Popovici Valentina a solicitat returnarea sumei de
16 200 Euro, insa pretentiile au fost respinse de catre Popovici llarion.

Iar Curtea de Apel Chisinau, desi in textul deciziei recurate din 28 noiembrie
2013 a indicat ca Popovici llarion a invocat omiterea termenului de prescriptie, nu
s-a expus in mod clar fatd de acest argument, ulterior respingand actiunea ca fiind
neintemeiata.

Se evidentiaza cd recurenta Popovici Valentina in motivarea incadrarii
actiunii sale in termenul prescriptiei extinctive a invocat ca din a. 2006 dupa
reintoarcerea dansei din Italia, fostii soti au locuit impreuna si au intretinut relatii
faptice de familie, insa in a. 2011 intre ei au aparut certuri si neintelegeri, inclusiv
patrimoniale, din acel moment ea constientizdind ca Popovici Ilarion nu mai
intentioneaza sa-i intoarca banii trimisi din Italia. Totodata, dansa a pretins ca la 21
iulie 2011 a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Popovici Ilarion cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devdlmasie asupra
apartamentului in care dansii locuiau, anume din acea datd la caz urmand a fi
calculat termenul prescriptiei.

Instanta de recurs retine ca materiale prezente la dosar aferente pricinii civile
la cererea de chemare 1n judecata a Valentinei Popovici impotriva lui Popovici
[larion cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie
asupra apartamentului, nu releva cu certitudine data adresarii recurentei cu
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respectiva actiune in judecata, fapt care conditioneaza imposibilitatea de a verifica,
chiar si in cazul admiterii ca intre fostii soti au aparut anumite contradictii, daca
prezenta cerere de chemare 1n judecata cu privire la incasarea datoriei si dobanzii
de intarziere, este inaintata in termenul prevazut de lege.

Date fiind cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de
fond fara a administra careva probe a stabilit ca actiunea recurentei-reclamante este
inaintatd in termenul prescriptiei extinctive, iar Curtea de Apel Chisinau, desi in
textul deciziei recurate s-a referit la termen, nu s-a expus clar in aceasta privinta.

Iar tinand cont de lipsa unui suport probatoriu corespunzator la materialele
cauzei, instanta de recurs este In imposibilitate sd se expund pe marginea
termenului inaintarii actiunii Valentinei Popovici, fapt ce conditioneaza necesitatea
unei noi examinadri a fondului pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere imposibilitatea instantei de
recurs de a se expune asupra prescriptiei invocate de cdtre intimatul Popovici
llarion, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Popovici Valentina, a casa integral decizia instantei de apel din 28 noiembrie 2013
si a restitui pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Popovici Valentina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Popovici impotriva lui
Popovici Ilarion cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Valentina Clevadi
luliana Oprea

Ion Druta



