prima instanta: Iu. Cotruta dosarul nr: 2ri-124/14
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Olesea Plugaru si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Plugarul” in proces de faliment

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a administratorului
procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plugarul”,
Vladimir Bédlan impotriva Olesei Plugaru, Sergiu Scolnic, Mihail Ciobanu, Nina
Ciobanu, Nicolae Bodrug, Natalia Miascovetcaia cu privire la anularea actelor
juridice frauduloase.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2014 prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea Olesei Plugaru cu privire la stramutarea pricinii
civile si hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014, prin care a fost cererea
de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Plugarul” in proces de
insolvabilitate a fost respinsa integral ca tardiva

constata:

La 08 noiembrie 2013, administratorul procesului de insolvabilitate al SRL
,,Plugarul”, Vladimir Balan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Olesei
Plugaru, Sergiu Scolnic, Mihail Ciobanu, Nina Ciobanu, Nicolae Bodrug, Natalia
Miascovetcaia cu privire la anularea actelor juridice frauduloase.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul Contractului de vanzare-
cumparare din 01 iunie 2006, incheiat cu SRL ,Maria Unim”, SRL ,,Plugarul” a
devenit proprietarul bunului imobil din str. Constructorilor 84, mun. Chisindu.

Mentioneaza ca conform contractului nr. 61/62 din 22 mai 2007 privind
constructia spatiului nelocativ, SRL ,,Plugarul” in persoana directorului lon Plugaru
si-a asumat obligatia de a organiza reconstructia spatiului nelocativ cu suprafata de
530 m? din str. Constructorilor 84, mun. Chisiniu, iar beneficiarul, Sergiu Scolinic
si-a asumat obligatia de a achita valoarea obiectului imobiliar comandat prin
prestarea serviciilor juridice si anume: reprezentarea intereselor in fata autoritatilor
publice, a instantelor judecdtoresti, organelor de ancheta, procuratura, notariat,
intocmirea actelor, consultanta, precum si efectuarea altor achitari.

Indica ca la 02 februarie 2010, in temeiul actului de primire-predare, SRL
,Plugarul” a transmis in proprietatea lui Sergiu Scolinic spatiile nelocative
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nr. cadastral: 0100401.712.01.061 si 0100401.712.01.062 cu suprafata de 271,5 m®
fiecare.

Relateaza ca dupa inregistrarea dreptului de proprietate dupa Sergiu Scolinic
si Olesea Plugaru asupra spatiilor nelocative mentionate, ultimii au format bunuri
imobile noi, prin separare de la imobilul cu nr. cadastral 0100401.712.01.062 si
anume formand suplimentar imobilele cu nr. cadastrale 0100401.712.01.072,
0100401.712.01.073 i 0100401.712.01.074.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 160 din 16 ianuarie 2012, Olesea
Plugaru si  Sergiu Scolinic au instrdinat imobilul cu nr. cadastral
0100401.712.01.062 cu suprafata de 99,3 m? citre Natalia Miascovetcaia.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 6843 din 27 octombrie 2011,
Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru au instrainat, spatiul locativ divizat cu nr.
cadastral 0100401.712.01.072 cu suprafata de 79,2 m’ citre Mihail Ciobanu si Nina
Ciobanu.

lar conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2189 din 10 aprilie 2012,
Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu au instrainat acelasi imobil catre Nicolae Bodrug.

Considerda administratorul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Plugarul” ca
contractul de investire nr. 61/62 din 22 mai 2007 privind constructia spatiului
nelocativ incheiat de SRL ,,Plugarul” si Sergiu Scolinic, precum si contractele
ulterioare nr. 160 din 16 ianuarie 2012, incheiat de Olesea Plugaru si Sergiu Scolinic
cu Natalia Miascovetcaia, nr. 6843 din 27 octombrie 2011 incheiat de Olesea
Plugaru si Sergiu Scolinic cu Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu, precum si nr. 2189
din 10 aprilie 2012 incheiat de ultimii cu Nicolae Bodrug sunt ilegale si frauduloase.

Mai relateaza ca prin incheierea din 13 aprilie 2012, Curtea de Apel Chisindu
a admis cererea introductiva spre examinare depusa de SRL ,,Mabicom”, iar prin
hotararea din 08 aprilie 2013 a dispus intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitor.

Cu referire la contractul din 22 mai 2007, indica ca SRL ,Plugarul” si-a
asumat obligatia sa reconstruiasca si sa transmita in proprietatea lui Sergiu Scolinic
spatiul nelocativ cu suprafata de 530 m® in schimbul unor servicii juridice
nedeterminate concret, fara aprecierea valorii si cantitdtii acestora, dupd cum si fara
aprecierea necesitatii acestor servicii pentru SRL ,,Plugarul”, iar conform p. 4.1 al
contractului mentionat fiind stabilit in marime de 300 Euro pentru 1 m”.

Considera ca continutul contractului si circumstantele in care acesta a fost
incheiat, dupa cum si circumstantele in care a fost transmis dreptul de proprietate
asupra spatiului nelocativ la 02 februarie 2010, rezulta cu certitudine ca a avut loc o
intelegere dolosiva intre directorul SRL ,,Plugarul” si Sergiu Scolinic cu Olesea
Plugaru, privind excluderea din proprietatea SRL ,Plugarul” a patrimoniului
acesteia, prin incheierea unui contract cu o datd din urma, cu scopul de a face
imposibila urmarirea acestui bun de catre creditorii SRL ,,Plugarul”.

Remarca ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile, pina la data de
02 februarie 2010 asupra tuturor bunurilor SRL ,,Plugarul”, inclusiv si asupra
spatiului nelocativ sus indicat erau aplicate sechestre de catre executori
judecatoresti, pe un sir de titluri executorii, privind incasarea datoriilor de la SRL
,,Plugarul”.

Sustine cd desi se pretinde ca contractul de investire a fost incheiat la
22 mai 2007 iar darea in exploatare a blocului locativ a avut loc la 19 martie 2008,
actul de primire-predare a spatiului nelocativ mentionat a fost incheiat doar la
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02 februarie 2010, sau peste 2 ani de la darea 1n exploatare a blocului locativ si in
situatia in care pe bunurile SRL ,,Plugarul” erau aplicate sechestre.

Mai invoca ca faptul incheierii contractului din 22 mai 2007 cu o datd din
urma se confirma si prin continutul contractului care prevede ca darea in exploatare
a blocului locativ si a demisolului urmeaza sa aiba loc pind in aprilie 2007, precum
si prin faptul ca conform conditiilor aceluiasi contract Beneficiarul primeste in
proprietate obiectul imobiliar dupa semnarea actului de primire-predare a acestuia.

Totodata, desi blocul locativ in care se afld spatiul nelocativ a fost dat in
exploatare la 18 martie 2008, actul de primire-predare a spatiului nelocativ a fost
intocmit doar la 02 februarie 2010 sau peste doi ani de la darea in exploatare a
blocului mentionat, in aceasta perioadd spatiul nelocativ s-a aflat in proprietatea
SRL ,,Plugarul”.

Sustine ca atat contractul de investire din 22 mai 2007 cat si actul de primire-
predare din 02 februarie 2010 sunt fictive, contrare legii si nu pot produce efectele
juridice privind transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului deja
construit.

Releva cd din continutul contractului se deduce cd SRL ,Plugarul” si-a
asumat obligatia de a organiza reconstructia bunului imobil deja existent si nu
constructia unui bun imobil nou, prin urmare transmiterea dreptului de proprietate
de la SRL ,,Plugarul” catre o tertd persoana sau catre Sergiu Scolinic putea avea loc
doar in temeiul unui contract de vinzare-cumpdrare a imobilului, dar nu a unui
contract de investire in constructie.

In aceeasi ordine de idei sustine ca contractul de vinzare-cumpirare urma si
fie intocmit obligatoriu prin autentificare notariald, dar nu printr-un simplu Inscris.

Cu referire la prevederile art. 213, 214, 220 Cod civil, art. art. 51, 51/1 al
Legii cu privire la notariat precum si art. 40/6 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor
imobile considera ca contractul de investire 1n constructie din 22 mai 2007 incheiat
de debitorul insolvabil SRL ,,Plugarul” cu Sergiu Scolinic reprezinta de fapt un
contract de vinzare-cumpadrare care nu a fost autentificat notarial si urmeaza a fi
declarat nul de catre instanta de judecata.

In sustinerea acestei opinii invoca prevederile art. 231 alin. (1) si art. 232 Cod
civil.

Facand referire la informatia detinuta de Oficiul Cadastral Teritorial, indica ca
la 05 martie 2009, 03 martie 2010, 16 martie 2010 si 12 octombrie 2010 pe bunurile
SRL ,,Plugarul” au fost aplicate un sir de sechestre de catre executorii judecatoresti
din cauza multiplelor datorii acumulate de debitor. Concomitent, in Registrul
bunurilor imobile fiind inregistratd si interdictia aplicatd de administratorul
provizoriu al SRL ,Plugarul”- il ,Balan Vladimir” aplicata in temeiul incheierii
Curtii de Apel Economice din 22 martie 2010.

Datoritd circumstantelor relatate, considerda cd instrainarea imobilului
nelocativ cu suprafata de 500 m? prin contractul din 22 mai 2007 a avut doar scopul
de a ascunde bunurile debitorului de creditorii sai, fapt ce a cauzat in final prejudicii
considerabile acestora si respectiv atrage nulitatea actului juridic astfel incheiat.

Accentueaza ca contractul in litigiu prevede un pret de instrdinare a
imobilului extrem de micsorat, fiind de peste 2 ori mai mic decat pretul de piata, la
data incheierii contractului, totodata in calitate de plata pentru spatiul nelocativ cu
suprafata de 530 m’ a fost previzutd beneficierea de careva servicii juridice, dupa



necesitate, neconcretizate, neargumentate, fara aprecierea pretului acestora si care in
final nici n-au fost prestate.

Afirma ca conform conditiilor contractuale SRL ,,Plugarul” a instrdinat in
contul unor servicii juridice nedeterminate si neargumentate spatiul de 530 m® la
pretul total de 159000 Euro, in situatia in care valoarea acestui spatiu comercial era
echivalenta cu aproximativ 371000 Euro.

Administratorul insolvabilitatii considera cd contractele prin care ulterior
bunul imobil litigios a fost instrdinat de cétre Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru sunt
ilegale urmeaza a fi anulate, fiind lovite de nulitate absoluta nu puteau produce
careva efecte juridice si respectiv nu acorda dreptul acestora de a incheia careva acte
juridice, precum si instrainarea imobilului obtinut ilegal.

Mai remarca ca conform p. 9.1 al Contractului de investire din 22 mai 2007,
pind la achitarea deplind a valorii contractate a obiectului imobiliar, prestarea
intregului volum de servicii contractate Beneficiarul va putea savarsi orice actiune
de dispozitie (gaj, locatiune, instrainare sub orice formd) asupra obiectului imobiliar
numai cu acordul Companiei. Eliberarea de orice restrictie, grevare si obligatie,
conform legislatiei in vigoare a obiectului imobiliar, va fi efectuata dupad executarea
deplind de catre Beneficiar a obligatiilor contractuale dupa cum este prevazut in p.
4.1 al contractului dat.

Relateaza ca aceasta conditie nu a fost respectatd, intrucat Sergiu Scolinic si
Olesea Plugaru au instrdinat catre Natalia Miascovetcaia, Mihail Ciobanu si Nina
Ciobanu o parte din imobilul contractat de la SRL ,,Plugarul”, fara a achita valoarea
acestuia si fara a fi ridicata interdictia data.

Subliniaza ca din continutul p. 6 al Actului de primire-predare din
02 februarie 2010, rezulta ca la data transmiterii bunului imobil Beneficiarul a
executat obligatiile contractuale partial, fapt ce rezulta si din Certificatul nr. 02/61-
62 din 02 februarie 2010, in care se atentioneaza OCT despre mentinerea interdictiei
pind la achitarea deplina a contractului din 22 mai 2007.

Sustine ca circumstantele relatate denota ca atat contractul nr. 160 din
06 ianuarie 2012 incheiat de Natalia Miascovetcaia cu Sergiu Scolinic si Olesea
Plugaru, privind instrdinarea imobilului cu nr. cadastral - 0100401.712.01.062 si cu
suprafata de 99,3 m?® cat si contractului de vinzare-cumpirare nr. 6843 din
27 octombrie 2011 incheiat de Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru cu Mihail Ciobanu
si Nina Ciobanu precum si contractul nr. 2189 din 10 aprilie 2012, incheiat de
ultimii cu Nicolae Bodrug privind instrainarea imobilului cu nr. cadastral -
0100401.712.01.072 si cu suprafata de 79,2 m” au fost incheiate si inregistrate la
OCT cu incalcarea interdictiei prevazute in contractul de investire din 12 mai 2007.

In acest context, invoca prevederile art. 219 Cod civil si art. 5 alin. (2) al
Legii insolvabilitatii.

Solicita declararea nulitatii contractului de investire nr. 61/62 din 22 mai 2007
incheiat intre SRL ,Plugarul” si Sergiu Scolinic, privind instrdinarea spatiului
nelocativ din str. Constructorilor 84, mun. Chisindu, declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare nr. 160 din 06 ianuarie 2012, incheiat de Natalia
Miascovetcaia cu Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru, privind instrdinarea imobilului
cu nr. cadastral - 0100401.712.01.062, declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr. 6843 din 27 octombrie 2011 incheiat de Sergiu Scolinic si Olesea
Plugaru cu Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu, privind instrdinarea imobilului cu
nr. cadastral - 0100401.712.01.072, declararea nulitatii contractului de vinzare-
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cumparare nr. 2189 din 10 aprilie 2012, incheiat de Nicolae Bodrug cu Mihail
Ciobanu si Nina Ciobanu, privind instrdinarea imobilului cu nr. cadastral -
0100401.712.01.072 cu repunerea partilor in pozitia initiala si Tncasarea de la parati
a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2014 cererea
reprezentantului paratei Olesea Plugaru, Alexandru Bot cu privire la atragerea in
proces in calitate de intervenienti accesorii din partea paratilor a directorului SRL
,Plugarul” — Ion Plugaru si Veaceslav Ghelbet a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 martie 2014, SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate a depus cerere
de concretizare a actiunii prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
investire nr. 61/62 din 22 mai 2007 incheiat intre SRL ,,Plugarul” si Sergiu Scolinic
privind constructia spatiului nelocativ din str. Constructorilor, 84 mun. Chisinau,
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 6843 din 27 octombrie
2011 incheiat de Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru cu Mihail Ciobanu privind
instrainarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062 si nr. cadastral:
0100401.712.01.072, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 160
din 06 ianuarie 2012 incheiat de Natalia Miascovetcaia cu Mihail Ciobanu si Nina
Ciobanu privind instrainarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062,
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 2189 din 10 aprilie 2012
incheiat de Nicolae Bodrug cu Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu privind instrainarea
imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.072, intoarcerea partilor la pozitia
initiala si incasarea de la piriti a taxei de stat.

In motivarea cererii respective a mentionat ci pe parcursul examindrii cauzei
in fond a constatat ca in cererea de chemare in judecata depusa initial a fost admisa
0 eroare mecanica si anume gresit a fost indicat vanzatorul pe contractul nr. 160 din
16 ianuarie 2012 precum si obiectul contractului nr. 6843 din 27 octombrie 2011.

Astfel, din materialele anexate rezultd ca prin contractul nr. 6843 din
27 octombrie 2011, Serghei Scolinic si Olesea Plugaru au instrainat catre Mihail
Ciobanu atat imobilul cu nr. cadastral: 0100401.712.01.072 cu suprafata de 79,2 m
cat si imobilul cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062 cu suprafata de 99,3 m®.

Ulterior, Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu au instrainat ambele imobile noilor
proprietari si anume, prin contractul nr. 160 din 16 ianuarie 2012, imobilul cu nr.
cadastral: 0100401.712.01.062 cu suprafata de 99,3 m® citre Natalia Miascovetcaia,
lar prin contractul nr. 2189 din 10 aprilie 2012 cu nr. cadastral -
0100401.712.01.072 cu suprafata de 79,2 m?, catre Nicolae Bodrug.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2014 a fost respinsa
cererea de recuzare depusd de Olesea Plugaru, judecatorului Curtii de Apel Chisinau
— Turie Cotruta, examinarea cererii depuse de administratorul procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Plugarul”, Vladimir Balan fiind dispusa spre examinare in
aceeasl componenta.

Printr-o altd incheiere a Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2014 a fost
respinsa ca neintemeiata si cererea paratei Olesea Plugaru cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii.

Tot la 07 iulie 2014, Curtea de Apel Chisinau printr-o alta incheierea a respins
ca neintemeiatd cererea paratei Olesea Plugaru cu privire la stramutarea pricinii
civile in instanta de drept comun.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 14 iulie 2014 a fost respinsa ca
tardiva cererea SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate de chemare in judecata a
Olesei Plugaru, Sergiu Scolinic, Mihail Ciobanu, Nina Ciobanu, Nicolae Bodrug si
Natalia Miascovetcaia cu privire la declararea nulitatii contractului de investire nr.
61/62 din 22 mai 2007 incheiat intre SRL ,,Plugarul” si Sergiu Scolinic privind
constructia spatiului nelocativ din str. Constructorilor, 84 mun. Chisinau, declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 6843 din 27 octombrie 2011 incheiat
de Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru cu Mihail Ciobanu, privind instrainarea
imobilului  cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062 si nr. cadastral:
0100401.712.01.072, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 160
din 06 ianuarie 2012 incheiat de Natalia Miascovetcaia cu Mihail Ciobanu si Nina
Ciobanu privind instrainarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062,
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 2189 din 10 aprilie 2012
incheiat de Nicolae Bodrug cu Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu privind instrainarea
imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.072.

La 07 iulie 2014, Olesea Plugaru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 07 iulie 2014 prin care a fost respinsa cererea de stramutare a
pricinii, solicitand admiterea recursului si stramutarea pricinii spre judecare la
instanta competentd, conform competentei teritoriale prevazute de art. art. 33, 38
CPC.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 32 alin. (1) CPC care
stipuleaza ca nimeni nu poate fi lipsit, farda consimtdmantul sau, de dreptul la
judecarea cauzei sale de catre o instantd sau de judecdtorii in a caror competentd
pricina respectiva este data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de
prezentul cod.

Cu referire la prevederile art. 33 alin. (1) CPC a indicat ca instantele
judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

Mai indica si la prevederile art. 43 alin. (2) lit. b) CPC care statucaza ca
instanta stramuta pricina la o alta instanta daca pe parcursul judecarii, s-a constatat
ca pricina a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionala.

Considera ca instanta a retinut spre examinare pricina respectiva cu depasirea
limitelor competentei jurisdictionale.

La 25 iulie 2014, SRL ,,Plugarul” in proces de faliment a declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii recurate cu adoptarea unei noi hotarari privind admiterea
integrala a actiunii inaintate de administratorul insolvabilitati al SRL ,,Plugarul”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotdrarea contestat,
considerand-o pasibild de a fi anulata.

Afirma ca prima instanta a interpretat eronat normele legale aplicate adoptand
o solutie gresitd in privinta cererii depuse de administratorul insolvabilitatii SRL
,,Plugarul”.

In acelasi timp, instanta nu a luat in consideratie ci contractului nr. 61/62 din
22 mai 2007 privind constructia spatiului nelocativ incheiat de SRL ,,Plugarul” in
persoana directorului lon Plugaru si Sergiu Scolinic poartd un caracter fictiv si
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simulat, in esenta acesta de fapt reprezentand un contract de vinzare-cumparare a
bunului imobil indicat, care la momentul instrainarii se afla deja in proprietatea SRL
,Plugarul”.

Indica ca transmiterea ulterioara a dreptului de proprietate asupra unui bun
imobil deja inregistrat in registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa
SRL ,,Plugarul” urma sa aiba loc in temeiul unui contract de vinzare-cumparare si
nu in baza unui contract de constructie sau reconstructie a spatiului nelocativ.

Totodata, contractul de vinzare-cumpdarare a bunului imobil urma sa imbrace
forma prevazuta de art. 214 Cod civil si art. 51 al Legii cu privire la notariat, adica
sa fie autentificat notarial, dar nu un simplu Inscris.

Invoca ca instanta a apreciat eronat prevederile art. 214 Cod civil si art. 51 al
Legii cu privire la notariat precum si art. art. 213, 216, 217, 220, 221 Cod civil care
prevad nulitatea absoluta a actelor juridice ce contravin legii.

Mai remarcd cd prima instantd nu a luat in consideratie nici faptul ca
contractele ulterioare incheiate de Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru in privinta
bunurilor imobile cumparate de la SRL ,,Plugarul” precum si cele incheiate de
ulteriorii cumparatori de asemenea sunt nule, fiind bazate pe niste acte juridice
initiale lovite de nulitate absolutd, contrare legii ce nu puteau da nastere carorva
drepturi lui Sergiu Scolinic si Olesei Plugaru, respectiv ultimii nefiind in drept de a
instraina in continuare aceste bunuri.

La fel, recurentul considera ca instanta nu a luat in consideratie cad conform
contractului de nr. 61/62 din 22 mai 2007 privind constructia spatiului nelocativ,
incheiat de SRL ,,Plugarul” in persoana directorului lon Plugaru si Sergiu Scolinic,
la p. 9.1 se indica expres ca interdictia de instrdinare a bunului imobil pina la
achitarea integrala a pretului contractului.

Faptul dat de asemenea atrage nulitatea actelor juridice incheiate contrar
interdictiei stipulate in contract, 1n situatia in care Sergiu Scolinic nu a achitat catre
SRL ,,Plugarul” pretul stipulat in contract.

Sustine ca Curtea de Apel Chisindu a dat o apreciere eronatd circumstantelor
cauzel §i a aplicat gresit normele legale invocate de reclamant, fapt ce atrage
necesitatea casarii hotararii instantei de fond si adoptarea unei noi hotarari privind
admiterea integrald a actiunii.

La 09 septembrie 2014, Nicolae Bodrug a depus referinta la cererea de recurs
inaintatd de SRL ,Plugarul”, solicitdnd respingerea recursului si mentinerea in
vigoare a hotararii Curti de Apel Chisindu din 14 iulie 2014.

La 11 septembrie 2014, SRL ,,Mabicom-Construct” a depus referinta la
cererea de recurs depusd de SRL ,,Plugarul”, solicitand casarea hotararii contestate
s1 emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

La 22 septembrie 2014, SRL ,,Plugarul” in proces de faliment a depus cerere
de recurs suplimentard invocand ca Curtea de Apel Chisinau nu a examinat fondul
cauzei, pe marginea actiunii Tnaintate de administratorul insolvabilitatii privind
declararea nulitatii actelor juridice lovite de nulitate absolutd, precum si pasibile
anularii in temeiul art. 104 al Legii insolvabilitatii, dar a respins actiunea mentionata
ca fiind tardiva.

Concomitent, instanta declarand ca nu este competenta sa examineze cererea
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actelor juridice, invocand ca competenta sa examineze cauza apartine judecatoriilor.



Considera ca hotararea recurata contravine prevederilor art. art. 216 alin. (1),
217 alin. (3), 220 alin. (1), 221 alin. (2) Cod civil si art. 5 din Legea insolvabilitatii.

Sustine ca la depunerea actiunii a invocat temeiurile nulitatii absolute, care
este imprescriptibila si poate fi Tnaintata oricind.

Remarca ca instanta de insolvabilitate nu a dat apreciere in partea ce tine de
inceputul calcularii termenului i data expirarii acestuia

Referitor la concluzia instantei privind competenta instantei de drept comun la
examinarea actiunii privind nulitatea absolutd si nu a instantei de insolvabilitate
afirmad ca acesta contravine art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, care statueaza ca
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Solicita admiterea recursului casarea hotararii recurate si adoptarea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii sau remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd in alt complet de judecata.

Prin referinta depusda la 22 septembrie 2014, Olesea Plugaru a solicitat
respingerea recursului declarat de administratorul procesului de insolvabilitate al
SRL ,,Plugarul”, Vladimir Balan.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilititii,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de recurs constata de recurentii s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile 1n termen la 07 iulie 2014 si respectiv 25 iulie 2014.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile cu casarea integrala a hotararii si incheierii recurate si emiterea unei noi
hotarari sub formda de incheiere cu privire la admiterea cererii de stramutare a
pricinii in instanta de drept comun, din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, administratorul procesului de
insolvabilitate al SRL ,Plugarul”, Vladimir Bdlan a depus in instanta de
insolvabilitate o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Olesei Plugaru, Sergiu
Scolnic, Mihail Ciobanu, Nina Ciobanu, Nicolae Bodrug, Natalia Miascovetcaia cu
privire la anularea actelor juridice frauduloase, solicitand declararea nulitdtii
contractului de investire nr. 61/62 din 22 mai 2007 incheiat intre SRL ,,Plugarul” si
Sergiu Scolinic privind constructia spatiului nelocativ din str. Constructorilor, 84
mun. Chisindu, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 6843 din
27 octombrie 2011 incheiat de Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru cu Mihail Ciobanu
privind instrainarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062 si nr. cadastral:
0100401.712.01.072, declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 160
din 06 1anuarie 2012 incheiat de Natalia Miascovetcaia cu Mihail Ciobanu si Nina
Ciobanu privind instrdinarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062,
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 2189 din 10 aprilie 2012
incheiat de Nicolae Bodrug cu Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu privind instrainarea
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imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.072, intoarcerea partilor la pozitia
initiala si incasarea de la piriti a taxei de stat.

In cadrul desfasuririi procesului, Olesea Plugaru a depus cerere cu privire la
stramutarea pricinii dupa competenta teritoriala, conform prevederilor art. 38 CPC
considerand ca actiunea a fost depusa cu incalcarea competentei judecatoresti.

Solutionand demersul in cauzd, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din
07 iulie 2014 a respins ca neintemeiata cererea paratei Olesea Plugaru cu privire la
stramutarea pricinii civile.

Ulterior, prin hotararea din 14 iulie 2014, Curtea de Apel Chisindu a respins
actiunea inaintata de catre administratorul procesului de insolvabilitate al SRL
,,Plugarul”, Vladimir Balan ca fiind tardiva.

Intru argumentarea solutiei date instanta de insolvabilitate cu referire la
prevederile art. 104 lit. b) si c) din Legea insolvabilitatii a retinut ca pentru a
contesta actele juridice incheiate la 22 mai 2007 si la 02 februarie 2010,
administratorul procesului de insolvabilitate a omis termenul de prescriptie prevazut
de prezenta Lege.

Totodata, cu referire la aceiasi prevedere legald, instanta de insolvabilitate a
constatat ca cererea privind declararea nulitatii absolute a actelor juridice nu poate fi
examinatd de catre instanta de insolvabilitate, dar urmeaza a fi examinata de instanta
de drept comun in procedura contencioasa.

Instanta de recurs considera cd solutia datd de cétre prima instantd in sensul
mentionat este una pripitd si nU poate fi mentinutd, fiind intemeiatd pe concluzii
contradictorii, fara a fi data o apreciere corespunzatoare cererii supuse examinarii in
raport cu prevederile legale aplicabile la solutionarea unei asemenea cereri.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine dispozitiile art. 5
alin. (5) lit. g) al Legii insolvabilitatii, care prevad ca principalele competente ale
instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt judecarea actiunilor
juridice incheiate de cdtre debitor anterior intentarii procesului.

Totodata, prevederile art. 104 lit. b) si c) ale Legii insolvabilitatii stipuleaza
ca pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/
lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii
urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: transferurile cu
titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani precedenti Tnaintarii cererii
introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau actelor
pentru binele public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorului este
proportionald patrimoniului sau; tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti
inaintdrii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare decat
cea primita.

Interpretand, prin coroborare prevederile legale enuntate, instanta de recurs
remarca cd in competenta instantei de insolvabilitate se includ actiunile introduse de
de catre debitor Tn ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive.

La caz insd, se atestd ca prin actiunea inaintatd de catre administratorul
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Plugarul”, se solicitd nulitatea contractului de
investire nr. 61/62 din 22 mai 2007 incheiat intre SRL ,,Plugarul” si Sergiu Scolinic



privind constructia spatiului nelocativ din str. Constructorilor, 84 mun. Chisinau si a
contractelor de vanzare-cumparare subsecvente acestuia.

Astfel, este evident ca actul juridic anularea carui se solicitd a fost semnat
inainte cu 5 ani depunerii cererii introductive fatd de SRL ,,Plugarul™, or aceasta a
fost inaintata la 23 martie 2012 (f. d. 11).

In conexiunea celor relatate instanta de recurs relevi ci cererea cu privire la
anularea contractului de investire nr. 61/62 din 22 mai 2007, precum si a celor de
vanzare-cumparare incheiate ulterior nu se incadreaza in prevederile art. 5 alin. (5)
lit. g) si art. 104 lit. b) si ¢) ale Legii insolvabilitatii.

Potrivit prevederilor art. 33" CPC, judecitoriile examineazi si solutioneazi in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

[ar conform art. 39 alin. (1) CPC actiunea Tmpotriva paratului poate fi
intentata si 1n instanta de la locul de aflare a bunurilor acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) CPC, instanta strimuta pricina
la o alta instantd daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta
spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Avand in sustinere prevederile legale sus enuntate, in coroborare cu
dispozitiile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii care direct indica ca procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi, instanta de recurs constatd ca intemeiata cererea
Olesei Plugaru cu privire la stramutarea pricinii in instanta de drept comun, in speta
fiind certa existenta unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor de drept
comun.

Or, desi instanta de insolvabilitate a citat prevederile normelor enuntate,
aceasta in mod arbitrar a conchis cd la caz au fost intrunite cumulativ conditiile
pentru examinarea prezentei actiuni in instanta de insolvabilitate.

Mai mult cd insasi concluzia instantei de insolvabilitate expusa in incheierea
cu privire la respingerea demersului Olesei Plugaru de stramutare a pricinii, in
sensul cd cauza urmeaza a fi examinata la curtea de apel in procedura contencioasa
intr-un proces separat vine in contradictie cu concluzia instantei redatd in hotararea
contestatd, unde deja se invocd cd declararea nulitdtii absolute a actelor juridice,
invocata in speta, este de competenta instantei de drept comun si nu a instantei de
insolvabilitate, ca 1n fine actiunea sa fie respinsa integral ca tardiva.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constati ci atat recursul Olesei
Plugaru, cat si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plugarul” in proces de faliment
urmeaza a fi admise, cu pronuntare unei noi hotdrari sub forma de incheiere, prin
care a admite cererea Olesei Plugaru cu privire la stramutarea pricinii in instanta de
drept comun.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC si art. 43 alin. (2) CPC
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Olesea Plugaru si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Plugarul” in proces de faliment.

Se caseaza integral Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2014 prin
care a fost respinsa ca neintemeiata cererea Olesei Plugaru cu privire la stramutarea
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pricinii civile si hotararea Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2014 si Se pronunta 0
noua hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea Olesei Plugaru cu privire la stramutarea pricinii in instanta
de drept comun.

Se stramuta pricina civila la cererea de chemare 1n judecati a
administratorului procesului de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Plugarul”, Vladimir Balan impotriva Olesei Plugaru, Sergiu Scolnic, Mihail
Ciobanu, Nina Ciobanu, Nicolae Bodrug, Natalia Miascovetcaia cu privire la
anularea actelor juridice frauduloase in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, conform
competentei.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu
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