prima instantd: Gh. Balan dosarul nr. 2ra-2842/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Odobescu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Odobescu
impotriva Ecaterinei Cernelev cu privire la stabilirea modului de folosire a imobilului,
instalarea in imobil, inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, obligarea restituirii
bunurilor personale si repararea prejudiciului moral si la cererea reconventionald a
Ecaterinei Cernelev impotriva lui Andrei Odobescu si Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindau cu privire la anularea
hotararii de transmitere in proprietate privatd a locuintei de stat si a contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei n proprietate privata si obligarea
perfectarii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Odobescu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 21 noiembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 29 octombrie 2009, Andrei Odobesco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Cernelev cu privire la stabilirea modului de folosire a imobilului,
inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, obligarea restituirii bunurilor personale
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in rezultatul privatizirii apartamentului nr. 164
din bd. Dacia,30/1, mun. Chisindu impreuna cu matusa sa, Ecaterina Cernelev, ei au
devenit coproprietarii acestui apartament.

Mentioneaza ca in luna august 2009, din motive necunoscute, parata i-a sustras
cheile si I-a dat afara din apartamentul enuntat, fiind nevoit sa innopteze pe la rude.

Sustine ca in apartament i-au ramas bunurile personale si, anume, doua cojoace
din piele in valoare 350 Euro si 150 Euro, doua perechi de cizme 1n valoare de 1000 lei



si 250 lei, un lantisor cu cruce din aur cu greutate de 15 grame si cheile de la
apartament, pe care parata refuza sa i le restituie, astfel, provocandu-i prejudicii morale.

Solicita stabilirea modului de folosire a apartamentului nr. 164 din bd. Dacia,
30/1, mun. Chisinau, inlaturarea obstacolelor create de catre parata in folosirea
apartamentului mentionat, obligarea paratei sa-i restituie bunurile personale si, anume,
doud cojoace din piele in valoare 350 Euro si 150 Euro, doua perechi de cizme in
valoare de 1000 lei si 250 lei, un lantisor cu cruce din aur cu greutate de 15 grame si
cheile de la apartament si incasarea de la parata a sumei de 50000 lei, in vederca
repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 25 februarie 2010, Andrei Odobescu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind instalarea sa in apartamentul nr. 164 din bd. Dacia, 30/1,
mun. Chisinau, cu atribuirea in folosintd a 2 cotd-parte din acest apartament si obligarea
paratei sa nu-i creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate asupra %2 cota-
parte din apartament.

La 22 martie 2010, Ecaterina Cernelev a depus cerere reconventionald impotriva
lui Andrei Odobesco si Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a
Consiliului mun. Chisinau, solicitind anularea hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 58 din 18 ianuarie 2008 si a contractului de vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei nominalizate in proprietate privatd din
25 februarie 2008 si obligarea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ de
a perfecta contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei nr. 164 din
bd. Dacia, 30/1, mun. Chigindu in proprietate privata dupa Ecaterina Cernelev in
conformitate cu decizia nr. 74 din 17 august 1995 a Comisiei Agentiei Teritoriale
Chisinau pentru privatizare.

La 17 iulie 2013 Ecaterina Cernelev, reprezentata de Natalia Creciun a depus
cerere reconventionald concretizata impotriva lui Andrei Odobesco si Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu Directia
privatizare a fondului de locuinte, solicitand anularea hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 58 din 18 ianuarie 2008 si a contractului de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei nr. 164 din bd. Dacia, 30/1, mun. Chisinau in
proprietate privata din 25 februarie 2008 pe numele Ecaterinei Cernelev si Andrei
Odobescu si obligarea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ de a
perfecta contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei nr. 164 din
bd. Dacia, 30/1, mun. Chisinau in proprietate privatd dupa Ecaterina Cernelev in
conformitate cu decizia nr. 74 din 17 august 1995 a Comisiei Agentiei Teritoriale
Chisindu pentru privatizare.

In motivarea cererii reconventionale concretizatd a indicat cd in baza hotararii
Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte din mun. Chigindu nr. 74 din
17 august 1995, impreuna cu fostul sot Ivan Cernelev, au privatizat apartamentul nr. 164
din bd. Dacia, 30/1, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca in anul 1997, Ivan Cernelev a parasit apartamentul, a format o
noud familie si a schimbat locul de trai, iar ulterior, prin hotdrarea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 23 aprilic 1999 Ivan Cernelev a fost declarat cu dreptul pierdut la
spatiu locativ in apartamentul nr. 164 din bd. Dacia, 30/1, mun. Chisinau. La 19 ianuarie
2000, casatoria cu Ivan Cernelev a fost desfacuta.



Sustine ca la 19 februarie 2001, in legatura cu faptul ca Ivan Cernelev a parasit
apartamentul, ea s-a adresat la Agentia teritoriala Chisinau pentru privatizare, solicitand
reexaminarea cererii de privatizare a apartamentului si excluderea lui Ivan Cernelev din
lista persoanelor, care au participat la privatizarea apartamentului.

Afirma ca la 21 februarie 2001, fara a fi instiintata, Comisia permanenta a
Agentiei teritoriale Chisinau pentru privatizare a reexaminat documentele pentru
privatizarea apartamentului mentionat si prin pct. 10 al hotararii nr. 1 a anulat decizia
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ din mun. Chisindu nr.74 din
17 august 1995. Ulterior, la 28 februarie 2001, aceeasi Comisie a anulat pct. 10 din
hotararea nr. 1 din 21 februarie 2001 si a adoptat o noua hotarare in baza hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 aprilie 1999, astfel, anuland decizia
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ din mun. Chisinau nr.74 din
17 august 1995 si excluzand din privatizarea apartamentului enuntat pe lvan Cernelev.

Invoca ca ea s-a adresat de mai multe ori la Agentia teritoriala Chisinau pentru
privatizare pentru a primi documentele pentru privatizarea apartamentului, insa de
fiecare datd i-a fost comunicat ca apartamentul este privatizat pe numele sdu.

Indicd cd mai tarziu, prin intermediul cunoscutului sau Constantin Galaico, a
incercat sa primeasca actele modificate de privatizare pe apartamentul in cauzd, insa
acesta, fara a o pune la curent despre actiunile intreprinse, dupa ce dansa i-a perfectat
viza de resedintd in apartamentul indicat nepotului sau Andrei Odobesco, avand procuri
de la ambii, in baza hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ
nr. 58 din 18 1anuarie 2008, a mai privatizat o data apartamentul.

Sustine ca Initial Andrei Odobesco i-a promis ca-i va dona cota-parte din
apartamentul, ce i-a revenit lui in rezultatul privatizari si nu este necesar de a anula
contractul de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
din 25 februarie 2008, insa ulterior a refuzat, adresandu-se in judecata cu cerere privind
partajarea apartamentului pe motiv ca este proprietar al %4 cota-parte din apartament in
baza contractului enuntat.

Mentioneaza ca prin hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 58 din 18 ianuarie 2008 si contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata din 25 februarie 2008 i-a fost incalcat dreptul
de proprietate asupra apartamentului nr. 164 din bd. Dacia,30/1, mun. Chisinau,
privatizat de ea prin hotararea Comisiei pentru privatizare a fondului de locuinte
mun. Chisinau nr. 74 din 17 august 1995.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 noiembrie 2013 a fost
respinsa actiunea initiald, admisa integral actiunea reconventionala, au fost recunoscute
nule hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 58 din
18 ianuarie 2008 si contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata autentificat la 25 februarie 2008, la nr. 690, de catre notarul Corina
Zara n privinta apartamentului nr. 164 din bd. Dacia, 30/1, mun. Chigindu si obligata
Comisia municipala de privatizare a fondului locativ sa perfecteze contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei nr. 164 din bd. Dacia, 30/1,
mun. Chisindu in proprietate privatd dupd Ecaterina Cernelev in conformitate cu
hotararea Comisiei pentru privatizare a fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 74 din
17 august 1995.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Odobescu si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 iulie 2014, Andrei Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii initiale si
respingerea actiunii reconventionale.

Afirma ca decizia recuratd a receptionat-o la 26 mai 2014, considerand ca
recursul este depus in termen.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate, nemotivate si ilegale, deoarece aprecierea probelor de catre
instantele judecatoresti a fost una arbitrara, fapt ce a dus la incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si au interpretat 1n mod eronat normele de drept material.

Sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
de cétre el in cererea de apel.

Afirma ca concluziile instantelor judecatoresti, expuse in hotarari, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Invoca ca instantele judecdtoresti au constatat ca apartamentul nr. 164 din
bd. Dacia, 30/1, mun. Chisinau a fost privatizat de doua ori, insa aceste concluzii sunt
arbitrare si in contradictie cu circumstantele pricinii.

Remarca ca locuinta se considera privatizata doar in urma incheierii cu Comisia -
Agentia a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd, iar acest contract este unicul temei de inscriere a dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Mentioneaza ca intimata a privatizat apartamentul in litigiu doar in anul 2008 prin
incheierea contractului de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 25 februarie 2008, iar dreptul de proprietate al intimatei asupra
apartamentului 1n litigiu a fost inscris in Registrul bunurilor imobile in baza contractului
mentionat.

Mai invocd cd prima instanta a concluzionat in contradictoriu cu circumstantele
pricinii precum ca Constantin Galaico, in calitate de mandatar, nu a avut dreptul de a
privatiza apartamentul in litigiu din numele Ecaterinei Cernelev si al lui Andrei
Odobescu, iar instanta de apel a sustinut in mod tacit aceasta concluzie, fapt care este
vadit arbitrar. Or, la materialele dosarului au fost anexate procurile eliberate pe numele
lui Constantin Galaico, din care rezultd ca ultimul a fost investit cu dreptul de a
privatiza apartamentul in litigiu.

Sustine cd Comisia Agentiei teritoriale pentru privatizare nu a avut obiectii la
procurile eliberate pe numele lui Constantin Galaico, atunci cand s-a prezentat pachetul
pentru privatizarea apartamentului.

Afirma ca prima instantd a interpretat eronat prevederile art. art. 220 si 231 din
Codul civil, atunci cand a anulat actele juridice 1n litigiu, iar instanta de apel neintemeiat
s1 nemotivat a mentinut aceastd incalcare a primei instante, fapt care de asemenea este



vadit inadmisibil. Or, instantele judecatoresti nu au indicat in hotérarile contestate in ce
constd incdlcarea acestor norme imperative.

Prin referinta din 18 septembrie 2014 Ecaterina Cernelev a solicitat respingerea
recursului declarat de Andrei Odobescu ca neintemeiat, inadmisibil si mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
recurentului la 05 mai 2014 si in mod repetat la 19 mai 2014, fapt ce se confirma prin
copiile scrisorilor de insotire anexate (f. d. 103, 104), iar recurentul sustine ca a
receptionat-0 la 26 mai 2014.

Alte date la materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, la caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 iulie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cad recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Odobescu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Andrei
Odobescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Andrei Odobescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Andre1 Odobescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



