prima instanta: O. Sternioala dosarul nr. 2ra-2040/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Sebastian”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Sebastian” Tmpotriva lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie cu privire la
obligarea executarii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Abaschin Ghenadie, reprezentat de avocatul Schiopu
Virgiliu, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 15 mai 2013, si
emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 27 noiembrie 2012, SRL ,,Sebastian” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie cu privire la obligarea executarii
contractului.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca incepind cu anul 2006, inchiriaza
incdperea 4 si 5 situata pe str. M. Kogdlniceanu 77, mun. Chisindu, care apartin cu drept
de proprietate lui Abaschin Ghenadie.

In perioada 2006-2012, a efectuat un sir de investitii in incaperile date, privind
reconstructia, reutilarea si repararea capitald a imobilului dat, si-a onorat in mod
corespunzator obligatiile contractuale, de a folosi incdperile la destinatie in conformitate
cu prevederile contractului, de a pastra si de a asigura integritatea bunului si de a plati
chiria in termen.

Sustine ca la 07 ianuarie 2012, a incheiat un nou contract cu Abaschin Ghenadie,
prin care au fost transmise in folosinta incaperile nominalizate mai sus, pentru O
perioada de trei ani de zile, insa, desi, conform contractului din 07 ianuarie 2012,
incaperile respective urmau sa fie transmise cu titlu gratuit, de fapt achita lunar suma de



500 (cinci sute) dolari SUA, ceea ce denota faptul ca relatiile contractului de chirie
continuad i pana in prezent.

Afirma ca achitd chiria pentru locatiunea nominalizata prin intermediul lui Gufu
Gheorghe, si in luna iulie 2012, ultimul a primit suma de 1,500 (una mie cinci sute)
dolari SUA pentru lunile iulie, august si septembrie 2012.

lar, la data de 14 august 2012, Gutu Gheorghe a informat SRL ,,Sebastian” despre
pretinsa reziliere a contractului de locatiune si dorinta de a elibera incaperile respective,
din motiv ¢d nu a primit careva bani de la companie.

Ulterior, Gutu Gheorghe, a instalat lacat la poarta si a debransat incaperile 4 si 5
din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau de la energia electrica creind astfel,
obstacole SRL ,,Sebastian” in utilizarea incaperilor inchiriate.

Mentioneaza ca Cutu Gheorghe actioneaza in baza de procurd din numele lui
Abaschin Ghenadie, 1nsa, din continutul procurii respective nu rezulta dreptul lui Gutu
Ghenadie de a rezilia contractul de locatiune.

Solicitd obligarea lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie sa execute
obligatiunile contractului de arenda prin acordarea accesului in incaperile cu nr. 4 si 5
din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisindu, s nu-i creeze obstacole in utilizarea
energiel electrice, apei si gazului pentru alimentarea incaperilor nr. 4 si 5 din str. M.
Kogélniceanu 77, mun. Chisinau precum si in exercitarea folosintei asupra incaperilor
respective.

La 25 martie 2013, SRL ,,Sebastian” a depus o cerere de concretizare a cerintelor
in care a invocat, ca pe durata locatiunii, cu acordul proprietarului imobilului Abaschin
Ghenadie s1 administratorului Gutu Gheorghe, a efectuat un sir de investitii in incaperile
nr. 4 s1 5 din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau.

In acest sens la data de 06 iunie 2011, Gutu Gheorghe, actionind in baza procurii
din numele lui Abaschin Ghenadie a eliberat o recipisd, prin care a recunoscut
investitiile efectuate de reclamant in suma totald de 523 535, 7 lei, in recipisa fiind
mentionat ca, in cazul desfacerii contractului de locatiune, investitiile efectuate de catre
reclamant vor fi restituite.

Astfel, dat fiind faptul ca la data de 14 august 2012, Gutu Gheorghe a informat
SRL ,,Sebastian” despre rezilierea contractului de locatiune si dorinta de a elibera
incaperile respective, considera ca investitiile efectuate urmeaza sa-i fie restituite.

Solicitd reclamantul SRL ,,Sebastian” incasarea de la Gutu Gheorghe si Abaschin
Ghenadie a prejudiciului material in marime de 523 535,7 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 mai 2013, actiunea a
fost admisa partial, fiind Incasat de la Abaschin Ghenadie in beneficiul SRL ,,Sebastian”
prejudiciul material in marime de 523 535,70 lei si taxa de stat in marime de 2100 lei,
totodata fiind incasat de la Abaschin Ghenadie taxa de stat in marime de 13 606,07 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Schiopu Virgiliu, casatd hotarirea primei
instante si emisd o noud hotdrire, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,
totodatd fiind incasat de la SRL ,Sebastian” in beneficiul lui Abaschin Ghenadie
cheltuielile de judecata in marime de 11 780 lei.



La 17 aprilie 2014, SRL ,,Sebastian” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegald si
pasibild casdrii, deoarece in cadrul examindrii cauzei instanta nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Sustine cd afirmatiile precum ca Gutu Gheorghe a oferit in comodat SRL
,Sebastian” ap. 4-5 din str. str. M. Kogélniceanu 77, mun. Chisinau, fara stirea
proprietarului, iar investitiile nu au fost coordonate sunt nefondate, declarative si
contravin materialelor cauzei, deoarece contractul de arenda din 2006, a fost incheiat cu
SRL ,,Sebastian™ si semnat in prezenta notarului personal de catre Abaschin Ghenadie,
care cu regularitate elibera procuri pe numele lui Gutu Gheorghe, pentru administrarea
imobilului respectiv, inclusiv cu dreptul de a incheia contracte de locatiune.

Mai mentioneaza recurentul ca toate investitille efectuate de catre SRL
,,oebastian” in incaperile numarul 4 si 5 din strada M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau,
au fost efectuate cu acordul proprietarului imobilului Abaschin Ghenadie si
administratorului imobilului Gutu Gheorghe, iar in aceste sens, la data de 06 iunie 2011,
Gutu Gheorghe a eliberat o recipisd, potrivit careia, actionand in baza procurii de
administrare, a confirmat existenta acordului pentru imbunatatirea de SRL ,,Sebastian” a
starii incdperilor in litigiu, a recunoscut investitiile facute in perioada 2006 - 2010, in
suma totala de 523 535,7 lei si a confirmat ca in caz de desfacere a contractului de
locatiune sau incetarea inchirierii incaperilor de catre SRL ,,Sebastian”, la initiativa
proprietarului sau persoanei mputernicite prin procurd, investitiile efectuate vor fi
returnate.

Considera ca instanta de apel eronat a stabilit ca Gutu Gheorghe a depasit
imputernicirile prin procurd, confirmind existenta acordului pentru imbunatétirea starii
incaperilor de catre SRL ,,Sebastian”, deoarece Abaschin Ghenadie a eliberat procuri pe
numele lui Gutu Chenadie pentru administrarea imobilului, inclusiv cu dreptul de a
incheia contracte de locatiune, iar actul din 06 iunie 2011, nu este altceva decit 0
modificare a contractului de locatiune, cu atit mai mult ca Abaschin Ghenadie nu a
contestat Actul din 06 iunie 2011 pe calea judiciara si nu a inaintat vre-0 cerere de
chemare in judecata privind nulitatea actului respectiv, pe motivele prevazute de
legislatia civild, recunoscand astfel continutul acestuia.

Totodata, cu referire la prevederile art. 242 Cod civil, recurentul sustine ca
reprezentarea genereaza trei serii de raporturi juridice: intre reprezentat §i reprezentant,
intre reprezentat si tertul parte in act si intre reprezentant si acelasi tert, iar ca urmare a
reprezentarii, efectele actului juridic incheiat de reprezentant se produc direct in
persoana si patrimoniul reprezentatului, la fel cum ar fi savarsit personal actul respectiv.

Astfel, insista ca reprezentatul devine parte in raporturile stabilite de reprezentant
de la data incheierii actului, chiar daca a aflat acest lucru ulterior, iar ca parte si
beneficiar al actului, reprezentatul raspunde fata de terti pentru prejudiciile cauzate de
reprezentant cu ocazia incheierii actului, independent de raspunderea proprie pe care
reprezentantul si-o angajeaza intr-o asemenea situatie fatd de aceiasi terti.



Tertul contractant - parte in actul incheiat prin reprezentare - stabileste raporturi
juridice directe numai cu reprezentantul. El se obligd numai fatd de acesta si tot astfel
numai lui poate sa-i pretinda drepturile rezultate din act.

De asemenea invocind prevederile art. 242 alin. (3) Cod civil, recurentul sustine
ca reprezentatul va suporta efectele actului incheiat in numele si pe seama sa de o alta
persoand in cazurile in care prin comportarea sa insufla tertilor contractanti credinta
existentei unor imputerniciri pe care le-a acordat, iar aceasta solutie isi gaseste
justificarea in comportamentul culpabil al reprezentatului care creeaza aparenta unei
reprezentari.

Mai invoca ca este stabilit cd Abaschin Ghenadie elibera cu regularitate, procuri
pe numele lui Gutu Gheorghe, pentru administrarea imobilului respectiv, inclusiv cu
dreptul de a incheia contracte de locatiune, iar Actul din 06 iunie 2011, este de fapt o
modificare a contractului de locatiune dintre Abaschin Ghenadie si SRL ,,Sebastian”.

Iar, in consecintd Abaschin Ghenadie urmeaza sa suporte efectele actului incheiat
in numele si pe seama sa de catre Gufu Gheorghe, or prin comportarea sa insufla SRL
,,Sebastian” credinta existentei unor imputerniciri pe care le-a acordat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 28
lanuarie 2014, a fost expediatd 1n adresa recurentului la 12 februarie 2014, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 149), insd date care ar confirma si
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 aprilie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

[naintand actiunea in judecata impotriva lui Gutu Gheorghe si Abaschin
Ghenadie, SRL ,,Sebastian”, concretizindu-si cerintele, a solicitat Incasarea din contul
piritilor prejudiciului material in marime de 523535,7 lei.

Judecand pricina in cauza prima instanta a admis partial actiunea si a incasat de la
Abaschin Ghenadie in beneficiul SRL ,,Sebastian” suma de 523535,70 lei1 s1 taxa de stat
in suma de 2100 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Abaschin Ghenadie, reprezentat
de avocatul Schiopu Virgiliu, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia
si, casand hotararea primei instante, prin care actiunea a fost admisa partial, a pronuntat
o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, a retinut ci SRL ,,Sebastian” nu a
prezentat probe pertinente, care ar dovedi faptul suportarii a prejudiciului material ca



rezultat al efectudrii lucrdrilor de reparatie in incdperile detinute in arendd. Totodata
apreciind critic recipisa din 06 iunie 2011, prin care Gutu Gheorghe a confirmat ca SRL
,Sebastian” a facut investitii in reconstructia imobilelor detinute in arenda (locatiune) in
anii 2006-2010, cu acordul lui, in suma de 523535,7 lei, constatind ca aceasta recipisa
ar putea avea putere de proba secundara, doar in situatia in care reclamantul ar fi
prezentat probe cd a avut acordul scris al proprietarului la efectuarea imbunatatirilor
incaperilor si probe ca acestea investitii au fost reale, cu respectarea procedurii de
efectuare a reparatiei capitale.

Instanta de recurs constata, Insa, cd instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite partial
actiunea 1naintata de SRL ,,Sebastian”.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci din materialele dosarului rezultd cu
certitudine ca la data de 20 mai 2006 intre Abaschin Ghenadie, in calitate de arendator
si SRL ,,Sebastian” 1n calitate de arendas, a fost incheiat contractul de arenda nr. 25/7,
potrivit caruia arendatorul a transmis arendasului in arenda (posesia si folosinta
temporara) apartamentul nr. 4 din str. M. Kogalniceanu 77, in marime de 56,4 m.p,
pentru utilizarea ca incaperi multifunctionale (oficiu, depozit, magazin). Termenul
actiunii contractului fiind stabilit de 3 ani, de la data semnarii (f.d. 9-11).

Din continutul aceluiasi contract, si anume din pct. 2.9, rezultda cd partile au
convenit cd orice tip de lucrari de reparatie a imobilului si/sau amenajarea teritoriului
aferent imobilului pot fi efectuate de catre arendas numai cu acordul scris al
arendatorului.

[ar prin pct. 2.12, partile contractante au stabilit ca in cazul rezilierii contractului
inainte de expirare termenului din inifiativa arendatorului, acesta se obliga sa anunte
arendasul cu cel putin 3 luni inainte de reziliere si sd intoarca sau sa recupereze toate
investitiile facute de arendas pentru lucrarile de reparatie a imobilului si/sau amenajarea
teritoriului aferent imobilului.

Tot materialul probator atesta ca la data de 01 iulie 2012, intre SRL ,,Sebastian”
si Abaschin Ghenadie, care actiona prin intermediul lui Gutu Gheorghe, imputernicit in
baza procurii inregistrata cu nr. 934 la data de 01 martie 2011 si autentificate de cétre
notarul privat Aureliu Sindila, a fost incheiat contract de comodat, prin care Abaschin
Ghenadie a transmis SRL ,,Sebastian” cu titlu gratuit spre folosinta apartamentul nr. 4 si
5, situat pe str. M. Kogéalniceanu 77, mun. Chisinau, pe o perioada de trei ani (f.d. 7-8).

In acest sens, prima instantd corect a retinut ci, de fapt, contractul de comodat
incheiat la data de 01 1ulie 2012, este o continuare a contractului de arenda incheiat intre
parti la data de 20 iunie 2005, or, prin adresarea facutda de insusi Abaschin Ghenadie
catre furnizorii serviciilor comunale, ultimul indica cd incepind cu data de 19 august
2012, contractul de arenda incheiat cu SRL ,,Sebastian” la data de 07 ianuarie 2012, a
fost reziliat unilateral (f.d. 12).

De asemenea, o notificare privind rezilierea unilaterald a contractului a fost
transmisd de catre reprezentantul legal a lui Abaschin Ghenadie, Gutu Gheorghe si
intreprinderii ,,Sebastian” (f.d. 15-16).



Totodata, din sustinerile invocate de catre recurent in actiunea sa si sustinute
ulterior in cadrul dezbaterilor judiciare rezulta ca pe durata locatiunii a efectuat un sir de
investitii in Incaperile nr. 4 si 5 din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau, prin
reconstructia, reutilarea si reparatie capitald, valoarea investitiilor fiind considerabila.

Iar odata ce prin contractul de arenda a fost stabilit ca orice tip de lucrari de
reparatie a imobilului si/sau amenajarea teritoriului aferent imobilului pot fi efectuate de
catre arendas numai cu acordul scris al arendatorului, la 06 iunie 2011, Gutu Gheorghe,
actionind 1n interesele arendatorului Abaschin Ghenadie, in baza procurii de
administrare a semnat 0 recipisa, prin care a confirmat existenta acordului pentru
imbunatatirea de catre SRL ,Sebastian” a starii incaperilor nr. 4 si 5 din str. M.
Kogalniceanu 77, mun. Chisindu, totodatd recunoscind investitiile facute de SRL
»Sebastian” in Incaperile nominalizate, sustinind cd acestea au fost efectuate cu
consimtamantul sau in perioada anilor 2006-2010, in suma totala de 523535,7 lei (f.d.
46).

Din aceiasi recipisa, la fel rezultd ca Gutu Gheorghe a confirmat cd in caz de
desfacere a contractului de locatiune sau incetarea inchirierii incaperilor de catre SRL
,Sebastian”, la initiativa proprietarului sau persoanei imputernicite prin procura,
investitiile efectuate de catre SRL ,,Sebastian™ vor fi restituite.

Prin urmare, in sensul art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat

Incontestabil este si faptul ca la 14 august 2012, Gutu Gheorghe, a notificat SRL
,,Sebastian” despre rezilierea unilaterala a contractului de arenda incepind cu data de 19
august 2012, sustinind in acest sens ca actioneaza din numele proprietarului imobilului
in temeiul procurii nr. 2162 din 22 iunie 2012, care conform prevederilor art. 733 Cod
civil, se considera reziliat.

In aceste conditii, instanta de recurs constati temeinicia pretentiilor inaintate de
SRL ,,Sebastian” cu privire la restituirea sumei de 523537,70 lei, care a fost investita
pentru reconstructia, reutilarea si reparatia capitala a incaperilor arendate nr. 4 si 5 din
str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau.

Or, dupa cum a fost mentionat, recipisa din 06 iunie 2011, a fost semnata de catre
Gutu Gheorghe in numele si interesele lui Abaschin Ghenadie, care actiona in baza
procurii nr. 934 din 01 martie 2011, cu termen de valabilitate de un an, respectiv, la
momentul semnadrii recipisei procura era valabild, prin care Gufu Gheorghe a fost
investit cu dreptul de a depune si ridica toate actele necesare pe imobilul nr. 1,2,4 si 5
din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau, discifrarile telefonice, de a incheia
contracte de consumator si contracte de transmitere in folosintd gratuita, de locatiune, de
a achita sau primi sub dare de chitanta, orice suma de bani, impozite, efecte publice,
acte autentice, ect. (f.d. 107).

Din continutul aceleiasi procuri, rezulta cd Abaschin Ghenadie a oferit dreptul lui
Gutu Gheorghe de a depune si primi actele necesare, sa depuna cereri, sa semneze in
numele sau ori de cite ori va fi necesar, asigurind cd semndtura i-1 va fi opozabila.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 242 Cod
civil, care indica cd un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant.
Imputernicirile reprezentantului rezulti din lege, din act juridic sau din imprejuririle in
care actioneaza. Actul juridic incheiat de o persoana (reprezentant) in numele unei alte



persoane (reprezentat) in limitele Tmputernicirilor da nastere, modificd sau stinge
drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului. Dacd actul juridic este incheiat in
numele unei alte persoane, partii cu care a contractat reprezentantul nu 1 se poate opune
o lipsd a Tmputernicirilor dacd reprezentatul a creat astfel de imprejurari in virtutea
carora aceastd parte presupunea cu buna-credintd existenta unor asemenea imputerniciri.

Din sensul normei citate este de inteles ca efectele actului juridic incheiat de
reprezentant se produc direct in persoana si patrimoniul reprezentatului, in principiu ca
si cind acesta ar fi savirsit personal actul respectiv. Astfel, reprezentatul devine parte in
raporturile stabilite de reprezentant de la data incheierii actului, chiar daca a aflat acest
lucru ulterior si chiar daca neregularitatea initiala a reprezentdrii a fost inldturatd mai
tirziu,prin ratificare. Ca parte si beneficiar al actului, reprezentatul raspunde fata de terti
pentru prejudiciile cauzate de reprezentant cu ocazia incheierii actului, independent de
raspunderea proprie pe care reprezentantul §i-0 angajeaza intr-o asemenea situatie fata
de aceiasi terti, respectiv, reprezentatul va suporta efectele actului incheiat in numele si
pe seama sa de o altd persoand in cazurile in care prin comportarea sa insufla tertilor
contractanti credinta existentei unor imputerniciri pe care le-a acordat.

Raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate si avand
in sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executata n modul
corespunzdtor, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, instanta de recurs
retine drept corectd solutia primei instante cu privire la admiterea actiunii ce tine de
incasarea din contul lui Abagchin Ghenadue in beneficiul SRL ,,Sebastian” suma de
523535,7 lei, ce constituie investitiile efectuate de catre SRL ,,Sebastian” in incaperile
nr. 4 51 5 din din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau.

Aceasta deoarece in spetd incontestabil a fost stabilit ca Abaschin Ghenadie a
eliberat procuri pe numele lui Gutu Gheorghe, prin care ultimul a fost investit cu dreptul
de a administra imobilul respectiv, inclusiv cu dreptul de a incheia contractele de
locatiune (f.d. 106-109).

Astfel, este cert faptul ca Abaschin Ghenadie urmeaza sa suporte efectele actului
incheiat la 06 iunie 2011, in numele si pe seama sa de catre Gutu Gheorghe, or, prin
comportarea sa a insuflat SRL ,,Sebastian” credinta existentei unor imputerniciri pe care
le-a acordat prin procura reprezentantului sau.

Mai mult ca atit existenta acordului in scris pentru Tmbunatatirea de catre SRL
,Sebastian™ a starii Incaperilor nr. 4 si 5 din str. M. Kogéalniceanu 77, mun. Chisindu se
confirma si prin contractul de comodat incheiat intre Abaschin Ghenadie, din numele
caruia actiona Gutu Gheorghe, in baza procurii nr. 934 din 01 martie 2011 si SRL
,,Sebastian”, ultimului fiindu-i transmis in folosinta cu titlu gratuit imobilul mentionat,
avind obligatia sa efectueze reparatii curente si sa suporte toate cheltuielile necesare
pentru buna functionare a imobilului.

In conexiunea celor relatate, se constata ci instanta de apel, nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis partial
actiunea SRL ,,Sebastian”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi



admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»oebastian”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 si se mentine
hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sebastian”
impotriva lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie cu privire la obligarea executarii
contractului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



