prima instantd:1. Potinga dosarul nr.2ra-2090/14
instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu, I. Muruianu

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursului declarat de catre Onica Chiril,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Rasoli-Comtrans™ si Onica Chiril cu privire la incasarea
sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Onica Chiril si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 16 octombrie 2013, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 05 mai 2012, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Rasoli-Comtrans” si Onica Chiril cu
privire la incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 23 noiembrie 2010 in
mun. Chigindu a avut loc un accident rutier cu participarea autovehiculului de model
,Rover 416”, cu numere de Inmatriculare CEY 534, condus de catre Miroliubov
Alexandru si autovehiculul de model ,,Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare COG
431, condus de Onica Chiril.

Prin procesului-verbal cu privire la contraventie din 23 noiembrie 2010 vinovat
de producerea accidentului rutier, a fost recunoscut conducatorul automobilului de
model ,,.Dacia LOgan” - Onica Chiril (angajatul SRL ,,Rasoli-Comtrans™) care, la
momentul producerii accidentului rutier nu detinea polita de asigurare obligatorie de
raspunderii civile pentru pagubele produse de autovehicule.

Sustine ca la 14 ianuarie 2010, Miroliubov Alexandru in baza prevederilor Legii
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagubele produse de autovehicule s-a adresat catre AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” cu cererea de despagubire a prejudiciului cauzat
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autovehiculului de model ,,Rover 416”, cu numerele de inmatriculare CEY 534, ca
urmare a accidentului produs in data de 23 noiembrie 2010, care conform Raportului de
evaluare nr. 42/01A din 10 ianuarie 2011 efectuat de SRL ,,Exauto-Plus” constituie
17 703,97 lei.

Drept urmare prin ordinul de plata nr. 104 din 22 aprilic 2011, AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a achitat lui  Miroliubov Alexandru
despagubirea de asigurare in suma de 15 830 lei.

In context, considera reclamantul ca conducatorul automobilului de model ,,Dacia
Logan” Onica Chiril si posesorul automobilului SRL ,Rasoli - Comtrans” sunt
responsabili pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a accidentului rutier din 23
noiembrie 2010, cu atit mai mult ca acestia au incalcat prevederile art. 4 Legii nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, iar AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
a fost nevoit conform art. 33 alin. (3) Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 sa
achita despdgubirea persoanei pagubite din Fondul Protectiei Victimelor Strazii pe care-
| administreaza.

Solicita incasarea in mod solidar de la SRL ,,Rasoli-Comtrans” si Onica Chiril in
beneficiul AP ,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” a sumei de 15 830 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 octombrie 2013,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat in mod solidar de la SRL ,Rasoli-
Comtrans” si Onica Chiril in beneficiul AP ,,Biroul National al Asigurdrilor de
Autovehicule” prejudiciul material in marime de 15 830 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 4011,90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Onica Chiril si mentinuta hotarirea primei instante.

La 08 mai 2014, Onica Chiril a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei
instante cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea in privinta sa sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurentul, Onica Chiril a invocat ci decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si urmeaza a fi casate deoarece instantele au
incalcat si aplicat eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si au aplicat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 1403 Cod civil si a lasat
fara apreciere faptul ca la data producerii accidentului rutier el se afla in relatii de
munca cu SRL ,,Rasoli-Comtrans”, fapt ce se confirma prin contractul de munca anexat
la materialele cauzei, or, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat din vina
angajatilor sau care la rindul sdu beneficiazd de posibilitatea legala de a face uz de
prevederile art. 337-339 Codul muncii, iar in raport cu el principalul izvor al aparitiei
raporturilor de munca este contractul de munca.

Totodata, considera ca instanta de apel a interpretat eronat si prevederile art. 1410
alin. (2) Cod civil, deoarece debitorul in cadrul obligatiei de reparare a prejudiciul
cauzat de un izvor de pericol sporit este posesorul izvorului, cel din urma fiind persoana
care exploateaza si poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate sau
in alt temei legal, in speta acesta fiind SRL ,,Rasoli-Comtrans”.



Sustine ca el fiind persoana care efectueaza exploatarea izvorului de pericol sporit
in virtutea raporturilor de munca nu poate fi considerat posesor al acestuia, cu atit mai
mult ci de fapt conform Certificatului de Inmatriculare nr. 03 MTH 121949 din 24
septembrie 2010, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare
COG 431 apartine ICS ,,Expres Lising” care nici nu a fost atrasa in calitate de parte pe
dosar.

Astfel considera ca instantele au solutionat problema drepturilor unei persoane
care nu a fost implicate in proces, incalcind si prevederile art. 432 alin. (3) lit. d) CPC.

Considera ca argumentele instantei de apel precum ca conducerea mijlocului de
transport (fara asigurare obligatorie) I-ar fi putut absolvi de raspundere materiald in baza
contractului de munca doar in conditia in care ar fi detinut contract de asigurare
obligatorie sunt neintemeiate, deoarece nu exista prevederi legale care ar conditiona
detinerea obligatorie a politei RCA pentru a putea fi aplicate prevederile art. 1403 Cod
civil.

Mai invoca ca la caz are loc o aplicare neuniforma a legislatiei, situatie pasibild
de sanctionare de ciatre CEDO in baza art. 14 ( hotarirea din 6 decembrie 2007 in Cauza
Beian impotriva Romaniei - inechitatea unei proceduri precum si tratament
discriminatoriu comparativ cu alte persoane aflate intr-o situatie similara.)

De asemenea afirmd recurentul cd un alt temei de declarare a recursului il
constituie si prevederile art. 432 al. (4) CPC si anume savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In acest sens mentioneazi ci, cererea de chemare in judecati a fost depusa la data
de 05 mai 2012 de cétre o persoana in lipsa de interes si neimputernicita.

Or, reclamant fiind AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, iar
functia de administrator fiind detinutd de Cater Pavel, cererea de chemare in judecatd a
fost semnata de catre A. Cibotaru, fara prezentarea carorva imputerniciri, in instanta de
judecata, reclamantul fiind reprezentat de catre Jorovlea Veaceslav imputernicit prin
procurd, inclusiv cu dreptul de a semna cererea de chemare in judecata.

Considera ca in aceste conditii instanta urma sa aplice prevederile art. 169 alin.
(1) lit. ¢) CPC si sa refuze in primirea cererii de chemare in judecatd, cu atit mai mult ca
conform prevederilor art. 166 al. (2) lit. b) CPC si art. 167 al. (1) lit. ¢) CPC, in cererea
de chemare 1n judecatd se indicd numele reprezentantului si adresa in cazul in care
cererea se depune de reprezentant, iar la cerereca de chemare in judecata se anexeaza
documentul ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului.

La fel, invoca ca prin hotarirea instantei au fost incasate cheltuieli pentru asistenta
juridica Tn marime de 3 700 lei, in pofida faptului ca in materialele dosarului nu este
anexata evaluarea prezentatd 1n raport cu Recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor
din RM privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, fapt necesar pentru a aprecia criteriul de
rezonabilitate, in corespundere cu prevederile Hotaririi explicative cu privire la practica



aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de
judecata in cauzele civile nr. 25 din 28 iunie 2004.

Afirma ca conform prevederilor art. 96 CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii, care a avut cistig de cauza,
cheltuielile de asistentd juridicd acordatd de avocati, in masura in care acestea au fost
reale necesare si rezonabile.

lar, solutionind cererile de restituire a cheltuielilor pentru asistentd juridica
acordata, instantele vor retine ca pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru
asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, iar
pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a dovezii
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd), copiei de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie si listei detaliate a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

In context considera recurentul ci incilcirile comise de citre instantele
judecatoresti au dus la Incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 20
februarie 2014, a fost expediata in adresa recurentului Onica Chiril la data de 07 martie
2014, fapt ce se confirmd prin copia scrisorii de insotire (f. d. 114), Insa materialele
cauzel nu contin careva date privind receptionarea acesteia de cdtre destinatar.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 08 mai 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, in
partea admiterii cerintelor Tnaintate Tmpotriva lui Inica Chiril cu emiterea in partea data
a unei noi hotarari de respingere a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintand actiunea in judecati impotriva SRL ,,Rasoli-Comtrans” si Onica Chiril,
AP ,,Biroul National al Asiguratorilor Auto” a solicitat incasarea sumei de 15 830 lei in
ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

Judecand pricina data prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei integrale a
actiunii, incasind in mod solidar de la SRL ,Rasoli-Comtrans” si Onica Chiril in
beneficiul AP ,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicole” prejudiciul material in
marime de 15 830 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 4011,90 lei compuse
din taxa de stat in marime de 474,90 lei, cheltuieli legate de obtinerea extrasului de la



Camera Inregistrarii de Stat in marime de 37 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 3 700 lei, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecatd, cu referire la
prevederile pct. 36, 36 a Hotaririi Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 19/11 din
09 aprilie 2009 cu privire la aprobarea regulamentului privind Fondului de protectie a
victimelor strazii art. art. 20 al. (5), 33 al. (8) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civilda pentru pagubele produse de autovehicule si art. 1398 al. (1), 1410
al. (2) 1415 al. (1) Cod civil au retinut ca la momentul produceri accidentului rutier din
23 noiembrie 2010 conducatorul automobilului de model ,,Dacia Logan” nu detinea
polita de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse de
autovehicule din care motiv au conchis ca Onica Chiril poarta raspundere solidara cu
SRL ,,Rasoli-Comtrans” pentru prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier.

Instanta de recurs constatd, insa, ca la solutionarea pricinii, desi au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecatd si solutia datd in sensul admiterii pretentiilor Tnaintate fatd de
Onica Chiril sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor
legislatiei in vigoare, in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezultd cu certitudine ca in urma accidentului rutier, care a avut loc la 23
noiembrie 2010, cu participarea autovehiculului de model ,,Dacia Logan” cu numerele
de inmatriculare C OG 431, condus de Onica Chiril, a fost deteriorat autovehiculul de
model ,,Rover 416” cu numar de inmatriculare C EY 534, condus de Miroliubov
Alexandru.

Din procesul-verbal de constatare a contraventiei intocmit la 23 noiembrie 2010
(f.d. 12), vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul
automobilului de model ,, Dacia Logan” Onica Chiril, ce activa in calitate de sofer la
SRL ,,Rasoli-Comtrans” in baza contractului de munca nr. 229 din 20 noiembrie 2010
(f.d. 4).

Aici este de mentionat ca posesorul automobilului ,, Dacia Logan” cu numar de
inmatriculare C OG 431 este SRL ,Rasoli Comtrans”, insa care la momentul
accidentului rutier nu avea contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
pentru pagubele produse de autovehicule.

Conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 42/01A din 10 octombrie 2011
efectuat catre expertul SRL , Exauto-Plus” s-a stabilit ca prejudiciul automobilului de
model ,,Rover 416” cu numar de inmatriculare C EY 534 in urma accidentului din 23
noiembrie 2010 constituie 17 703,97 lei (f.d. 15-20).

Astfel, in temeiul art. 20 alin. (5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, care statueaza ca drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in
care autorul si/sau autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului
care nu are incheiata asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fata de
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar despdgubirile se achitd in
conformitate cu art.14, AP ,,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a achitat
in beneficiul lui Miroliubov Alexandru despagubirea de asigurare in suma de 15 830 lei
ceea ce este confirmat prin ordinul de plata nr. 104 din 22 aprilie 2011 (f.d. 8).



Reiesind din prevederile pct. pct. 35-36 al Hotaririi Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, cu privire la aprobarea Regulamentului privind
fonul de protectie a victimelor strazii si art. 33 al. (8) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, Biroul National
al Asiguratorilor Auto poate inainta in limitele despagubirii de asigurare actiune de
regres fatd de persoanele raspunzitoare de prejudiciu si dupa caz pentru cheltuielile
legate de instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire asupra persoanei sau
persoanelor raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul in accidentelor in
care posesorul autovehiculului nu detine politd de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto. Persoana sau persoanele raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului au
obligatia sa ramburseze in Fond despagubirea achitatd persoanei pagubite inclusiv sa
ramburseze Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si cheltuielile legate de
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 1410 alin. (1) si (2) Cod civil, persoanele a caror activitate este legata
de exploatarea unui izvor de pericol sporit (autoturismul), au obligatie sa repare
prejudiciul cauzat. Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda
izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau
persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Colegiul retine ca, in sensul prevederilor legale enuntate se intelege ca debitor in
cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit este
posesorul izvorului, care este persoana ce exploateaza si poseda izvorul de pericol sporit
in baza dreptului de proprietate sau in alt temei1 legal si nu este recunoscutd posesor al
sursei de pericol sporit persoana care deserveste mijlocul de transport sau il conduce in
virtutea raporturilor de munca cu posesorul sursei.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd instantele ierarhic inferioare constatind
temeinicia cerintelor AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” au
interpretat eronat prevederile art. 1410 alin. (2) Cod civil si nejustificat au concluzionat
ca SRL ,,Rasoli-Comtrans” si Onica Chiril poartd raspundere solidara pentru prejudiciul
material cauzat ca urmare a accidentului rutier din 23 noiembrie 2011.

Or, Onica Chiril, deservind mijlocul de transport ,,Dacia Logan” cu numerele de
inmatriculare C OG 431 in temeiul raporturilor de munca, nu este posesor al sursei de
pericol sporit si respectiv, desi, a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentului
rutier din 23 noiembrie 2010, nu detine calitatea de debitor in cadrul obligatiei de
reparare a prejudiciului cauzat de izvorul de pericol sporit, in speta automobilul de
model ,,Dacia Logan”.

In aceasta ordine de idei, sunt lipsite de temei juridic concluziile primei instante si
deciziei instantei de apel cu referire la faptul ca conducerea mijlocului de transport fara
asigurare obligatorie il face pe Onica Chiril culpabil pentru daunele comise in urma
accidentului rutier, cu atit mai mult ca posesorul izvorului de pericol sporit SRL
,,Rasoli-Comtrans” 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de apel a depus o cerere prin
care a recunoscut actiunea integral, sustinind ca anume intreprinderea urmeaza sa achite



prejudiciul material si nu Onica Chiril, care la momentul comiterii accidentului rutier
era angajat al intreprinderi (f.d. 100).

In conformitate cu art. 1415 alin. (1) Cod civil, persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres Impotriva acesteia in
marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Astfel, prin prisma prevederilor legale mentionate si fiind stabilit incontestabil ca
obligatia de reparare a prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier din 23
noiembrie 2010 1i revine SRL ,Rasoli-Comtrans”, instanta de recurs considera ca
cerintele AP ,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” in acest sens sunt
intemeiate si corect au fost admise de catre instantele ierarhic inferioare.

In aceasti ordine de idei, urmeazi a fi respinse si alte capete de cerere formulate
de catre AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Onica
Chiril cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece aceasta cerintd este
subsecvente celor principale, care s-a dovedit a fi neintemeiate.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine dispozitiile art. 94 alin. (1)
CPC, care indicd ca instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseazad cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 CPC, instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauzd cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in mdsura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In consecintd, ins3, la caz s-a constatat a fi neintemeiate cerintele de baza a AP
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” inaintate Tmpotriva lui Onica
Chiril, respectiv, urmeaza a fi respinse si pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate la judecarea pricinii in cauza.

Totodata, cu referire la aceleasi prevederi legale enuntate, instanta de recurs
considera intemeiate cerintele Iui Onica Chiril cu privire la recuperarea cheltuielilor
suportate de el in legatura cu judecare pricinii in cauza, care urmeaza a fi incasate din
contul AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, or materialele cauzei
atesta ca recurentul a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 1000 lei,
fapt confirmat prin bonul de plata Seria ES nr. 2099990 din 15 ianuarie 2015 (f.d. 72),
cit si cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, in suma de
357 lei, ce se confirmd prin ordinul de incasare a numerarului nr. 6794584 din 09
lanuarie 2014 (f.d. 74) si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 238
lei, confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. 76015375 din 08 mai 2014 (f.d.
115), iar in total cheltuieli de judecata in marime de 1595 lei.

Fata de cele ce preced, fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a altor dovezi, Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa partial
decizia instantei de apel si hotardrea primei instante in partea admiterii pretentiilor
inaintate impotriva lui Onica Chiril si a emite in partea datd o noud hotarire prin care a
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respinge actiunea inaintatd de AP ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”
impotriva Iui Onica Chiril cu privire la incasarea sumei in ordine de regres, iar in rest de
a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Onica Chiril.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 februarie 2014 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 octombrie 2013, 1n pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Rasoli-Comtrans” si Onica Chiril cu privire la incasarea sumei in ordine de
regres si a cheltuielilor de judecatd, in partea admiterii pretentiilor Tnaintate Tmpotriva
lui Onica Chiril si se emite 1n partea data o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” impotriva lui Onica Chiril cu privire la Tncasarea sumei in ordine de
regres si a cheltuielilor de judecata.

Se 1Incaseaza din contul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al
Asiguratorilor Auto” in beneficiul lui Onica Chiril suma de 1595 (una mie cinci sute
noudzeci si cinci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014 si hotirarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 octombrie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



