prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2ra-2613/14

instanta de apel: N. Craiu
A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
02 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii —lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Mariei Plohotniuc, avocatul Angela Corjan, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Maria Plohotniuc impotriva
Ministerului Sanatatii cu privire la obligarea indeplinirii obligatiei asumate prin
scrisoarea de garantie, obligarea incheierii contractului si achitarea costului
tratamentului efectuat peste hotarele Republicii Moldova, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013

constata

La 02.03.2011, avocatul parlamentar Aurelia Grigoriu a depus cererea de
chemare 1n judecatd in interesele Marie1 Plohotniuc impotriva Ministerului
Sanatatii cu privire la obligarea indeplinirii obligatiei asumate prin scrisoarea de
garantie, obligarea incheierii contractului si achitarea costului tratamentului
efectuat peste hotarele Republicii Moldova.

In motivarea actiunii avocatul parlamentar Aurelia Grigoriu a mentionat c4,
Maria Plohotniuc necesitd o interventie chirurgicala care poate fi efectuata la
,,Centrul Medical Microchirurgia Ochiului s. Fiodorov” din or. Moscova, Federatia
Rusa.

Astfel, la 13 februarie 2010, intr-u executarea atributiilor prevazute de art. 23
din Legea cu privire la avocatul parlamentar, Aurelia Grigoriu a avut o intrevedere
cu Ministrul Sanatatii- Vladimir Hotineanu, in rezultatul carui fapt, a fost
intocmita scrisoarea Ministerului Sanatatii nr. 06/2-21/467 din 23 martie 2010,
potrivit careia s-a garantat achitarea costului interventiei chirurgicale ce urma a fi
supusa Mariei Plohotniuc.

Totodata, achitarea costului interventiei chirurgicale urma a fi efectuatd odata
Cu prezentarea contractului de catre ,,Centrul Medical Microchirurgia Ochiului s.
Fiodorov” din or. Moscova, Federatia Rusa.

Prin decizia Comisiei pentru selectarea tratamentului bolnavilor si



investigatiilor costisitoare in institutiile medicale din tard si de peste hotare din 21
iunie 2010 s-a dispus avansarea sumei de 30000 lei din suma necesara -47505,58
lei.

Solicitd avocatul parlamentar Aurelia Grigoriu, obligarea Ministerului
Sanatatii sa execute obligatia asumata prin scrisoarea de garantie nr. 06/02-21/467
din 23 martie 2010, precum si obligarea Ministerului Sanatati sa incheie cu
Institutia medicala nominalizata contractul de asistenta medicala, in baza caruia
Maria Plohotniuc sa fie supusa interventiei chirurgicale cosmetice.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 mai 2011, actiunea
inaintata a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 noiembrie 2011, apelul declarat
de avocatul parlamentar - Aurelia Grigoriu, in interesele Mariei Plohotniuc a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02.05.2012 recursul declarat de
catre avocatul parlamentar - Aurelia Grigoriu, in interesele Mariei Plohotniuc a
fost admis, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 iunie 2013, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Plohotniuc Maria impotriva
Ministerului Sanatatii cu privire la obligarea indeplinirii obligatiei asumate prin
scrisoarea de garantie, obligarea incheierii contractului si achitarea costului
tratamentului efectuat peste hotarele Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 s-a respins apelul
declarat de avocatul parlamentar - Aurelia Grigoriu, in interesele Mariei
Plohotniuc si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 02.07.2014 reprezentantul Mariei Plohotniuc, avocatul Angela Corjan a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului Angela Corjan a invocat ci, instanta de apel si prima
instantd eronat au aplicat normele de drept material, fapt manifestat prin
omisiunea de a aplica prevederile legale referitore la protejarea drepturilor si
intereselor persoanelor vulnerabile, care necesitd un tratament vital.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2)Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate

eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: )



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate Tn recurs precum ca, instanta de apel si prima instanta
eronat au aplicat normele de drept material, fapt manifestat prin omisiunea de a
aplica prevederile legale referitore la protejarea drepturilor si intereselor
persoanelor vulnerabile, care necesita un tratament vital nu pot fi retinute pe motiv
ca scrisoarea in temeiul careia recurenta isi intemeiaza pretentiile a fost intocmita
cu incdlcarea competentei, or conform punct. 8 Capitolul II din Regulamentul cu
privire la trimiterea pacientilor pentru tratament si investigatii costisitoare peste



hotarele Republicii Moldova, aprobat prin ordinul Ministrului Sanatatii nr. 494 din
22.12.2008, competenta sa decidd cele solicitate este Comisia pentru selectarea
tratamentului bolnavilor si investigatiilor costisitoare in institutiile medicale din
tara si de peste hotare.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si
apreciate corect cu argumentdri adecvate bazate pe normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca reprezentantul Mariei Plohotniuc,
avocatul Angela Corjan nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 paragraf | din Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, ca din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
Mariei Plohotniuc, avocatul Angela Corjan ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de reprezentantul Mariei Plohotniuc, avocatul Angela
Corjan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



