dosarul nr.2ra-2841/14

prima instantd: S. Namagco
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE

02 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Drepturi de Autor si Conexe din RM (AsDAC), Angela Stroici si Anatol
Chiriac

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de cdtre Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe din RM (AsDAC), Angela Stroici si Anatol Chiriac
catre AO Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Iurie Gheorghita
si Turie Ciubotaru privind apdararea onoarei si reputatiei profesionale.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Ariadna Dodi, in interesele Asociatiei
Drepturi de Autor si Conexe din RM, Angela Stroici si Anatol Chiriac i s-a mentinut
hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2013 de respingere a
actiunii.

constata:

La data de 14 ianuarie 2013 Asociatia Drepturi de Autor si Conexe din RM
(AsDAC), Angela Stroici si Anatol Chiriac au inaintat cerere de chemare in judecata
catre AO “Asociatia Nationala pentru Protectia Creatier Intelectuale”, Iurie
Gheorghita si Turie Ciubotaru alias Ricky Ardezeanu solicitand obligarea paratilor
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Turie Gheorghita si
Iurie CIUBOTARU alias Ricky Ardezeanu la dezmintirea informatiei defaimatoare
raspandite in cadrul Conferintei de presa cu tema ,,Doar o singurda organizatie -
ANCPI - realizeaza colectarea recompenselor de autor si ofera licente pentru
utilizarea drepturilor de autor si conexe” din 19 noiembrie 2012 prin organizarea unei
Conferinte de presd cu tema ,,ANPCI a defaimat Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe din RM” la care sa fie facuta publica urmatoarea dezmintire:

“Activitatea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe" din RM" (AsDAC),



condusd de dl. Anatol Chiriac, compozitor, in calitate de Presedinte s1 dra Angela
Stroici, in calitate de Director general, este legala si transparenta.

Declaratiile, potrivit carora conducerea AsDAC ar fi Insusit ilegal zeci de
milioane de lei, ar fi implicata in spdlarea banilor si ar fi ingelat oamenii de creatie
sunt absolut neintemeiate. AsDAC distribuie autorilor §1 interpretilor remuneratia
echitabil: sumele incasate de la utilizatorii de opere se repartizeaza intre autorii si
interpretii acestora proportional ponderii utilizarii (durata operei Tnmultita cu numarul
de utilizari ale operei). In momentul platii onorariului, ASDAC ofera fiecirui autor un
raport in care se indicd sursa de provenientd a banilor (utilizatorul operelor), opera
care a fost utilizata si numarul de utilizari. Astfel, nu a existat niciun temei pentru a
sustine ca doar “conducerea AsDAC” si ,,0 gasca de apropiati” este remuneratad
satisfacator, iar ceilalti autori ,,sau nu primesc nimic, sau primesc trei bani”.

In motivarea cererii a indicat ca, pentru anul 2011, compozitorul lan Raiburg a
primit de la AsDAC 1in total 26 392,13 lei, iar pentru primele 9 luni ale anului 2012 -
25 255,85 lei.

Astfel, in medie, compozitorul Ian Raiburg primeste de la AsDAC o
remuneratie lunara de 2 459 lei, dar nu de 600 lei, precum s-a declarat la Conferinta
de presa din 19 noiembrie 2012.

Mentioneazd reclamantii cda AsDAC a colectat si colecteaza remuneratii din
toate raioanele Republicii Moldova, atat de la agentii economici care detin localuri de
agrement de categorie superioara, cat si de agentii economici care gestioneaza mici
cafenele, baruri etc.

Referitor la acuzatia cd AsDAC pe parcursul anilor nu ar fi platit niciun ban
Asociatiel din Moscova cu care a avut incheiat contract, reclamantii indicd ca
AsDAC are incheiate contracte de reprezentare reciproca cu doud organizatii de
gestiune colectiva din Federatia Rusa: RAO si VOIS(RSP). Obligatiile de plata
asumate de AsDAC fata de RAO au fost executate pe deplin, transferurile de bani
fiind realizate anual. Obligatia de platd rezultatd din contractul incheiat cu VOIS a
fost suspendata in temei legal, dat fiind ca VOIS nu 1si executa obligatia corelativa.

Precizeaza reclamantii ca AsDAC nu a fost niciodata actionata in judecata de
membrii sdi, de partenerii din alte state sau de membrii acestora.

Mai solicita reclamantii, incasarea in mod solidar, a sumei de 100 000 lei cu
titlu de despagubire a prejudiciului material din contul AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, din contul lui Turie Gheorghita si al lui Iurie
CIUBOTARU alias Ricky Ardezeanu in folosul Asociatiei ,,.Drepturi de Autor si
Conexe” din RM si incasarea in mod solidar, din contul AO “Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, din contul lui Turie Gheorghita si al lui Turie
Ciubotaru alias Ricky Ardezeanu in folosul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din RM a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2013 s-a
respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe din RM (AsDAC), Angela Stroici si Anatol Chiriac catre AO
Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Turie Gheorghisa si lurie
Ciubotaru privind apararea onoarei si reputatiei profesionale.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, avocatul Ariadna Dodi, in interesele



Asociatiel “Drepturt de Autor si Conexe”, Angela Stroici si Anatol Chiriac au
declarat apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02
decembrie 2013 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 aprilie 2014, apelul declarat de
avocatul Ariadna Dodi, in interesele Asociatiei “Drepturi de Autor si Conexe”,
Angela Stroici si Anatol Chiriac a fost respins si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la data de 28 iulie 2014 Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe din RM (AsDAC), Angela Stroici si Anatol Chiriac
au inaintat recurs.

in motivarea recursului, recurentii a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, fiind pronuntatd ca rezultat al unei aprecieri arbitrare a
probelor administrate in pricina.

In special, invoca recurentii, ¢i nu sunt de acord cu hotirirea adoptati
deoarece circumstante importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanta
apoi si instanta de apel le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice
si suficiente.

Concomitent sustin recurentii ca este lipsitd de suport juridic, aprecierea data
de instanta de apel informatiei reflectate in raportul financiar al AsDAC pentru anul
2010, potrivit careia, AsDAC, la compartimentul incasdri, mentioneaza ca a obtinut
dobanzi in marime de 78 665 lei din depozitarea pe un termen de 0,5 ani a 2 min lei
la “Banca Sociala“SA, fapt care, ar demonstra insusirea ilegala de bani.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la



judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele ierarhic inferioare apreciind corect normele de
drept material.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
declarative si irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs intru admiterea cererii si casarea hotaririlor pronuntate anterior.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentilor cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentilor, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul cd motivele indicate in dezacord nu se incadreazda in
prevederile normei precitate §i nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instantele judecatoresti S-au pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Asociatia



Drepturi de Autor si Conexe din RM (AsDAC), Angela Stroici s1 Anatol Chiriac ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. @) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe din RM (AsDAC),

Angela Stroici si Anatol Chiriac se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



