dosarul nr.2rac-470/14
prima instanta: O. Cojocaru,
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, M. Guzun

INCHEIERE

02 octombrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitata ,,SanTina-J”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,SanTina-J” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatda ,,Green
Valley Reality” cu privire la apararea dreptului de proprietate prin obligarea
demolarii gardului de pe terenul ce ii apartine,

impotriva deciziet Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,SanTina-J” si mentinuta
hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 februarie 2014, de respingere a
actiunii,

constata

La data de 10 septembric 2013, SRL ,,SanTina-J” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Green Valley Reality” cu privire la apararea
dreptului de proprietate prin obligarea demolarii gardului de pe terenul ce 1i apartine.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci, in baza contractelor de
vanzare-cumpdrare, de catre reclamant au fost procurate loturile de teren cu nr.
cadastral 0100504,150 si 100504,149.

Indica reclamantul ca proprietatea totala a SRL ,,SanTina-J” se invecineaza cu
proprietatea privatd a SRL ,Mobisan”, proprietatea publica a Primariei
municipiului  Chisindu, proprietatea SA ,,Combinatul Auto nr.5” §i proprietatea
privata a SRL ,,Green Valley Reality”.



Sustine reclamantul ca in scopul initierii procesului de utilizare a pamantului
destinat constructiei, a solicitat serviciile oferite de SRL ,,ALEX-TOP A&S” in
vederea trasarii liniilor rosii, Tn urma carui fapt s-a constatat ca pe teritoriul care se
afld in proprietatea privatd a SRL ,,SanTina-J” s-au identificat constructii neautorizate
- gard, care este proprietatea SRL ,,Green Valley Reality”’, motiv din care reclamantul
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Green Valley Reality”
privind apararea dreptului de proprietate prin obligarea demolarii gardului de pe
terenul ce ii apartine.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 februarie 2014,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 martie 2014 SRL ,SanTina-J” a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 18 februarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,SanTina-J” si mentinutd hotararea
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 februarie 2014, de respingere a actiunii.

La 15 1ulie 2014, societatea cu raspundere limitatd ,,SanTina-J” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 si
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 februarie 2014, cu emiterea
unei hotariri noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, precum si au interpretat in mod eronat legea.

In special recurentul a invocat ci pricina a fost judecatid in absenta unor
participanti la proces carora nu li s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Mai indica recurentul ca atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au luat in
consideratie actele invocate de recurent si a dat prioritate declaratiilor verbale ale
reprezentantului intimatului si probelor prezentate de ultimii, fara a da o motivare
conchisa in acest sens, precum si nu a fost efectuatd o cercetare multiaspectuald,
completa a tuturor probelor din dosar.

Sustine recurentul in instantele de judecata au aplicat o lege care nu urma a fi
aplicatd, anume art. 765 alin. (3) si (4) Cod civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicand corect normele de drept material si de
drept procedural.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,SanTina-J”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,SanTina-J”, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



