dosarul nr.3ra-1215/14
prima instanta: S. Papuha
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE

02 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat Chiginau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de societatea
comerciald ,,Nivela Plus” societate cu raspundere limitata, mun. Chisindu impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, prin care apelul
declarat de Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau a fost respins si mentinuta
hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2013, prin care
actiunea inaintata de societatea comerciald ,Nivela Plus™ societate cu raspundere
limitata, mun. Chisindu a fost admisa partial,

constata:

La 17 aprilie 2013, societatea comerciala ,,Nivela Plus” societate cu raspundere
limitatd, mun. Chisindu a depus in instanta o cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ

in motivarea actiunii a indicat reclamantul ca prin decizia IFS mun. Chisinau
nr. 112/A/3/10 din 21 noiembrie 2012 a fost anulatd inregistrarea ca subiect al
impunerii cu TVA a SC ,Nivela Plus” SRL, c¢/f 1004600068120 si certificatul de
inregistrare nr. 0605239 din 01.07.2005.

Prin dispozitia IFS mun. Chisindu cu nr. 012012112302 din 23 noiembrie
2012, au fost suspendate operatiunile la conturile bancare ale contribuabilului SC
,Nivela Plus” SRL, c¢/f 1004600068120, detinute la BC ,,Eximbank” SA, filiala nr. 3
Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca la baza deciziilor adoptate a stat Actul de control
fiscal nr. 1-575954 din 21 noiembrie 2012, potrivit caruia, in cadrul controlului
efectuat de catre inspectorul fiscal Spac L. la 21.11.2012, prin metoda verificarii
faptice, la adresa depozitului comercial declarat de SC , Nivela Plus” SRL din str.
Burebista 76, mun. Chisinau, nu a fost gasit nici un reprezentant al intreprinderii. La



momentul controlului s-a constatat, ca pe adresa respectiva se afla cladirea care,
potrivit bazei de date a IS ,,Cadastru”, apartine lui Cidacov D. Astfel, inspectorul
fiscal a concluzionat, ca de catre contribuabilul SC ,Nivela Plus” SRL au fost
incalcate prevederile art. 8 alin. (2), lit. b) Cod fiscal, prin prezentarea unei informatii
neveridice de cétre subiectul impunerii cu TVA.

Precizeaza reclamantul ca nefiind de acord cu decizia IFS mun. Chisinau din
21 noiembrie 2012 si dispozitia IFS mun. Chisindu din 23 noiembrie 2012, la 28
noiembrie 2012, SC ,Nivela Plus” SRL a depus in adresa IFS mun. Chisinau o
contestatie, conform regulilor prevazute de art. 267-271 Cod Fiscal.

A invocat reclamantul ca informatia prezentatda de catre functionarul fiscal
Spac L. in Actul de control nr. 1-575954 din 21 noiembrie 2012, nu este veridica si ca
SC ,Nivela Plus” SRL nu a comis incélcarea fiscald pretinsa, or informatia din
Registrul bunurilor imobile al IS ,,Cadastru” nu este suficientd pentru a presupune ci
pe adresa indicata intreprinderea comerciala nu are depozit comercial, deoarece
spatiul respectiv putea fi inchiriat in baza unui contract de locatiune.

Acest fapt se si probeaza prin contractul de locatiune din 01.12.2010, incheiat
intre SC ,Nivela Plus” SRL si Ciudacov D., in baza caruia, organul fiscal, prin
decizie, a efectuat Inregistrarea In Sistemul Informational Fiscal de Stat cu privire la
depozitul comercial al intreprinderii de pe str. Burebista 76, mun. Chisinau.

Mai mult, mentioneaza reclamantul ca, la 16 noiembrie 2012, SC ,,Nivela Plus”
SRL a depus o cerere de atribuire a codului fiscal inregistratd cu nr. 3993, in pct.
2.16. al careia a fost solicitatd anularea inregistrarii cu privire la depozitul comercial
din str. Burebista 76, mun. Chisinau, cu inregistrarea depozitului comercial si a
oficiului amplasat pe str. Petru Rares 77, mun. Chisindu.

Sustine reclamantul ca conform certificatului nr. 3899 din 16.11.2012, eliberat
de Seful-adjunct al IFS mun. Chisinau, Sef DAF Riscani, Igor Slavinschi, s-a indicat
doar inregistrarea cu privire la oficiul SC ,Nivela Plus” SRL amplasat pe str. Petru
Rares 77, mun. Chisindu, iar Inregistrarea cu privire la depozitul comercial al
intreprinderii de pe aceiasi adresa si anularea Tnregistrarii anterioare cu referire la
depozitul comercial de pe str. Burebista 76, mun. Chisindu, din neglijenta
functionarului fiscal, a fost omisa. Omisiunile functionarului fiscal nu puteau fi puse
in sarcina SC ,Nivela Plus” SRL care, in viziunea reclamantului, neintemeiat si in
mod abuziv a fost supusa sanctionarii fiscale.

Urmare, la 28 decembrie 2012, SC ,Nivela Plus” SRL a receptionat Decizia
IFS mun. Chisinau nr. 366 din 20.12.2012, prin care contestatia i-a fost respinsa ca
neintemeiata.

Indica reclamantul ca prin Decizia nr. 366 din 20.12.2012, IFS mun. Chisinau,
nu a combdtut nici un argument din cele prezentate in contestatia inaintata la 28
noiembrie 2012, expunind doar formal circumstantele cazului, fard a indica din ce
actiuni rezulta incdlcarea de catre SC ,Nivela Plus” SRL a obligatiilor prevazute in
Codul Fiscal. Or, insusi piritul a mentionat in decizia vizata, ca la data de 16.11.2012,
prin cererea nr. 3993 depusa la DAF sect. Riscani, SC ,,Nivela Plus” SRL a informat
organul fiscal cu privire la modificarile operate, prin inaintarea solicitarii de anulare a
subdiviziunii, ,,depozit comercial” din str. Burebista nr. 76, mun. Chisinau, cu
inregistrarea subdiviziunii ,,depozit comercial” si ,,oficiu” pe str. P. Rares nr. 77,
mun. Chisinau (f.d.2-3).



Cere SC ,,Nivela Plus” SRL, mun. Chisindu anularea ca ilegale: a Deciziei IFS
mun. Chisindu cu nr. 112/A/3/10 din 21 noiembrie 2012, prin care a fost anulata
inregistrarea ca subiect al impunerii cu TVA a SC ,Nivela Plus” SRL, c/f
1004600068120 si certificatul de 1inregistrare nr. 0605239 din 01.07.2005; a
dispozitiei [FS mun. Chisinau cu nr. 012012112302 din 23 noiembrie 2012 privind
suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului SC ,,Nivela Plus”
SRL, detinute la BC ,Eximbank™ SA, filiala nr. 3 Chisinau; a Deciziei IFS mun.
Chisindu cu nr. 366 din 20.12.2012, prin care contestatia depusa de catre SRL
,Nivela Plus” a fost respinsa ca neintemeiata; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2013,
actiunea naintata de SC ,,Nivela Plus” SRL a fost admisa partial.

Instanta a dispus anularea Deciziei IFS mun. Chisinau cu nr. 112/A/3/10 din 21
noiembrie 2012 si Dispozitiei IFS mun. Chisinau cu nr. 012012112302 din 23
noiembrie 2012.

Pretentia SC ,Nivela Plus” SRL privind incasarea cheltuielilor de judecatd a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 46-49).

La 12 decembrie 2013, cu respectarea termenului legal de atac prevazut la art.
362 CPC, IFS mun. Chisinau a atacat cu apel hotarirea primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri, de
respingere a actiunii inaintate de SC ,,Nivela Plus” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, apelul declarat de IFS
mun. Chisindu a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 04 august 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, Solicitdind admiterea recursului i casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci hotarirea instantei de apel este
ilegala si neintemeiata.

in special, indica recurentul ca decizia instantei de apel a fost emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Mentioneaza recurentul cd instanta nu a retinut faptul ca, in cadrul controlului
fiscal faptic efectuat la 21.11.2012, pe adresa depozitului din str. Burebista nr.76 au
fost solicitate explicatii de la proprietarul imobilului cet. Ciudacov Dmitri, care a
confirmat ca SC ,,Nivela Plus” SRL nu desfasoara activitate pe adresa data, contractul
de locatiune fiind anulat, iar incaperea respectivd a fost eliberatd de arendas la
19.10.2012, fapte ce au fost confirmate si de cet. Tarchila Lilia, anterior angajata in
functie de contabil-sef al SC ,,Nivela Plus” SRL.

Mai mentioneaza recurentul ca, ulterior, la 28.11.2012, prin cererea nr.4124,
depusa la DAF Riscani, intimatul a solicitat anularea subdiviziunii-depozit comercial
din str. Burebista nr.76, la care a fost anexat certificatul nr. 01-26/2880 din
28.11.2012 privind anularea autorizatiei de functionare nr. 10371 din 10.03.2011,
eliberat de Directia generala comert, alimentatie publica si prestari servicii.

Specifica recurentul cd obiectul contractului de locatiune a incdperii din
01.12.2010 este locatiunea oficiului, care este diferit de cel specificat in contractul
din 01.03.2011, obiectul céruia este locatiunea incdperii, motiv din care DAF Riscani
nu a inregistrat anularea subdiviziunii - depozit comercial din str. Burebista nr.76.

Examinind cererea de recurs declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.



Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilititii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptululi.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
si procedural.

Colegiul considerda ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs intru
admiterea cererii §i casarea hotariri instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereazad ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei prevazut



de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul cd motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ca potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra caror
instanta de apel, s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. @), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



