Dosarul nr. 2r-949/14

Instanta de fond. judecatoria Balti (judecdtor: V. Caisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Tn componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Liudmila Andreitova impotriva incheierii
din data de 03 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a lui Porcescu Angela
impotriva lui Andreitova (Dubrovina) Liudmila privind incasarea arvunei duble,
dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral,

constata:

La data de 02 aprilie 2014 Porcescu Angela a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Andreitova (Dubrovina) Liudmila solicitind incasarea arvunei duble,
dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in luna aprilie 2012, impreuni cu sotul -
cet.Zarutchi Nicolae, au decis sa vinda apartamentul, care se afla pe str. N. lorga,
18/55 mun. Balti si sa procure un alt apartament. Au publicat in ziarul ,,Makler” anunt
despre expunerea la vinzare a apartamentului §i concomitent erau 1n cautarea altui
apartament.

Peste o anumita perioada de timp au determinat un apartament pe placul lor, situat
in mun. Balti, str. G. Cojbuc, nr. 3, ap.46, al carui proprietare era cet. Andreitova
Liudmila. Au convenit asupra pretului apartamentului si au transmis arvuna in suma de
3 500 (trei mii cinci sute) lei si 200 (doua sute) euro, intocmind 0 recipisa.

Cu pirita Andreitova Liudmila s-au intilnit la notarul Andrian Popovici pentru a
incheia contractul de vinzare-cumparare a apartamentului, insa, notarul le-a comunicat
ca d-na Andreitova Liudmila la acel moment nu era in drept sa vinda de una singura
apartamentul, deoarece 1/4 din apartament apartinea fiicii ei, care trebuia si
intocmeascd anumite acte, necesare pentru vinzarea apartamentului, dar fiica era
plecata peste hotare.

La solicitarea reclamantei de a restitui arvuna achitata ca garantie de a executa
tranzactia de vinzare-cumparare, pirita a rugat sa i se acorde un termen de citeva luni
pentru a acumula banii necesari. La data de 12 octombrie 2012 reclamanta a expediat
in adresa piritei o solicitarea cu privire la restituirea benevola a sumei. Ca rezultat, la
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data de 23 noiembrie 2012 pirita a restituit suma de 1000 (una mie) lei din suma totala
a datoriei.

Pe parcursul anului 2013, pirita de nenumarate ori a fost contactata telefonic
pentru a restitui datoria, insa toate incarcerarile au ramas fara solutionare. Din aceste
considerente reclamanta a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata cu cerere
privind incasarea arvunei duble, dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral.

Prin hotarirea din 12 iunie 2014 a judecatoriei Balti s-a admis partial cererea de
chemare in judecata a Angelei Porcescu catre Andreitova (Dubrovina) Liudmila
privind incasarea arvunei duble, dobinzii de intirziere, prejudiciului moral,
cheltuielilor postale si recuperarea taxei de stat: s-a incasat de la Andreitova
(Dubrovina) Liudmila in beneficiul Angelei Porcescu suma cu titlu de dublul arvunei
in marime de 6000 (sase mii) lei si 400 (patru sute) euro, echivalentul a 7425 (sapte
mii patru sute doudzeci si cinci) lei si 08 bani, calculati conform cursului oficial la
BNM la 01.04.2014; s-a incasat, de la Andreitova (Dubrovina) Liudmila in beneficiul
Angelei Porcescu dobinda de intirziere in suma de 1022 (una mie doudzeci si doi) lei,
91 bani si 65 (saizeci si cinci) euro 03 euro centi, echivalentul a 1207 (una mie doua
sute sapte) lei, 13 bani, calculati conform cursului oficial la BNM la 01.04.2014; s-a
incasat de la Andreitova (Dubrovina) Liudmila in beneficiul Angelei Porcescu suma
cheltuielilor postale in marime de 19 (nouasprezece) lei si suma de 470 (patru sute
saptezeci) lei cu titlu de recuperare a taxei de stat achitate la initierea procesului. In
rest cerintele Angelei Porcescu catre Andreitova (Dubrovina) Liudmila privind
incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea din data de 03 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituit apelul depus de Andreitova Liudmila, ca fiind depus cu incalcarea termenului
prevazut de lege de declarare a apelului.

La data de 18 septembrie 2014 recurenta - Andreitova Liudmila a depus recurs
impotriva incheierii din data de 03 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti. in
motivarea cererii de recurs s-a indicat ca nu a participat la sedintele de judecata,
deoarece citatiile au fost expediate la alte adrese decit aceea unde ea locuia, despre
examinarea cauzei a aflat intimplator.

Sustine recurenta cd la data de 14 iulie 2014 a depus cerere in judecata despre
eliberarea hotaririi redactate, insa nu a primit-o pana la momentul depunerii recursului.
A depus apel la data de 16 iulie 2014 fiind convinsa ca |-a depus in termen, de aceea
nu a solicitat repunerea in termen a apelului. Nu a avut posibilitate sa se adreseze la
un jurist, deoarece este pensionara, invalida, cu o pensie de 320 lei.

Mai indica recurenta ca nu este de acord cu incheierea din data de 03 septembrie
2014 a Curtii de Apel Balti, deoarece i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil si
anume prevederile art. 370 al. 2 CPC. Nu a fost informata in modul corespunzator
despre data examinarii cauzei, precum si nuU i-a fost inminata copia hotaririi redactate
si ca termenul trebuia sa fie calculat din data primirii hotaririi, deoarece nu a participat
la sedinta de judecata.

Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
La caz, hotarirea instantei de fond a fost pronuntata la data de 12 iunie 2014. Conform
materialelor dosarului copia hotaririi din 12 iunie 2014 a fost expediatd in adresa
recurentei la data de 13 iunie 2014 (f.d. 36). Ulterior la data de 14 iulie 2014 a depus
cerere de eliberare a hotaririi motivate (f.d. 37). Cererea de apel a fost depusa la data
de 16 iulie 2014.

Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, recurenta — Andreitova Liudmila a depus cererea de apel peste termenul de
30 zile, prevazut de art. 362 alin (1) CPC, ignorand vadit prevederile acestei norme de
drept.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 362 CPC, termenul
de apel se calculeazad din momentul pronuntarii hotaririi judecatorului si nu din
momentul Tnmindrii sau receptiondrii hotaririi motivate.

Referitor la argumentul recurentei ca citatiile au fost expediate la altd adresa decit
aceea unde locuieste, Colegiul constatd faptul ca in materialele dosarului este avizul de
receptic expediat si receptionat de catre recurenta la data de 19.05.2014 prin care a fost
instiintata despre data, locul si ora sedintei de judecata (f.d. 26). Mai mult ca atit citatia
a fost expediata la adresa indicata in cererea de chemare in judecata.

in conformitate cu art. 369 alin. 1 lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil si in
privinta acestor circumstante, instanta se expune inca in faza primirii cererii de apel
prin prisma prevederilor art. 367, art. 369 CPC Republica Moldova.

Totodata, se impun si prevederile Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, mai exact de art. 46 par. 1, prin care
R. Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotaririlor definitive ale Curtii
in litigiile la care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in vederea evitarii
unor altor incalcari de acelasi gen. Admiterea spre examinare a apelului depus de
apelantul Primaria s. Gribova peste termen ar duce inevitabil la violarea art. 6 din
CEDO.

Cu referire la prezentul litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Melnic vs. Moldova (nr.6923/03, hotarare din 14.11.2006)
in care s-a reiterat, ca articolul 6 §1 al Conventiei obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotdrarile lor. Omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul de a
accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a acestei
prevederi.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiul invocat de
catre recurent nu este prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea din data de 03 septembrie 2014 a Curtii de
Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Andreitova (Dubrovina) Liudmila.

Se mentine Incheierea din data de 03 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Porcescu Angela
impotriva lui Andreitova (Dubrovina) Liudmila privind incasarea arvunei duble,
dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatori: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



