prima instanta V. Micu dosarul nr.2r-938/14
instanta de apel D. Manole

N. Traciuc

E. Fistican

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de cdtre Ministerul Finantelor, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Angelei Roscovan in interesele copiilor minori
Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan impotriva Ministerului Finantelor cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si repararea prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 21 ianuarie 2014, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
catre Ministerul Finantelor ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 04 septembrie 2012, Angela Roscovan in interesele copiilor minori
Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in luna februarie 1996 Anatol
Roscovan a inaintat spre examinare catre Judecatoria Centru mun. Chisindu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Ecaterinei (Pojoga) Roscovan privind partajarea
averii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 noiembrie 1997
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Prin decizia Colegiului Civil al
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003 a fost admis recursul declarat de
Anatol Roscovan, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iulie
2002 si emisa o noud hotarire prin care actiunea inaintatd de Anatol Roscovan a
fost admisa partial. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2003
recursul in anulare declarat de catre Procurorul General a fost respins §i mentinutd
decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 ianuarie 2003.

Mai indicd cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2003 a fost
depusa spre executare la Departamentul de Executare Centru mun. Chisinau la 02
martie 2010, Departamentul de Executare Centru printr-un certificat a informat ca
titlul executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003 emis de Curtea de Apel Chisinau
a fost restituit creditorului Anatol Roscovan si din motive necunoscute la expediere
documentul executoriu s-a pierdut. La 03 martie 2010, la executorul judecatoresc
Coada Rodica a fost depusd o cerere privind Tnaintarea reperatd spre executare a
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titlului executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003, care a fost pierdut la
executare.

De asemenea, a mai indicat ca la 20 octombrie 2008 Anatol Roscovan a
decedat, succesori (mostenitori legali) fiind copii acestuia — Stefan Roscovan si
[uliana Roscovan, In numele carora actioneazd mama — Roscovan Angela. Prin
incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2010 a fost
admisa cererea declarata de Angela Roscovan privind substituirea succesorului in
drept Anatol Roscovan, in pricina civila la cerea de chemare in judecata inaintata
de Angela Roscovan impotriva Elenei (Pojoga) Roscovan privind partajarea averii
si s-a inlocuit creditorul indicat in titlul executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie
2003, cu mostenitorii legali ai acestuia Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan. La
28 mai 2010, in adresa executorului judecatoresc Rodica Coadd a fost inaintatad
cererea corespunzatoare precum si incheierea din 27 aprilie 2010 emisd de
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, mai invoca ca la 18 octombrie 2010, in adresa executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae a fost Tnaintat spre executare titlul executoriu nr.
2r-28/03 din 23 ianuarie 2003, iar la 19 octombrie 2010 a fost emisa incheierea
privind intentarea procedurii de executare. Ulterior, la 05 decembrie 2011
executorul judecdtoresc a Tnaintat in adresa Curtii Supreme de Justitie un demers
solicitind explicarea modului de executare a documentului executoriu care prin
incheierea din 15 martie 2012 a fost respins.

Considera ca neexecutarea titlului executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie
2003 se datoreaza inactiunilor executorilor judecatoresti care, avind posibilitatea
de a executa titlul de fapt nu a intreprins actiuni necesare — legale, intru
neadmiterea prejudicierii drepturilor si intereselor patrimoniale ale creditorului.

Prin urmare cere, Angela Roscovan constatarea faptului ca Statul Republica
Moldova a violat drepturile sale prevazute de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului
Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de
500000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2010
actiunea Angelei Roscovan in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana
Roscovan a fost admisa partial si a fost constatat incadlcarea dreptului la executare
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a fost incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Angelei Roscovan suma de 20000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 04 iunie 2013, Ministerul Finantelor a declarat apel Tmpotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instantei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea Angelei Roscovan sa fie respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 apelul declarat
de catre Ministerul Finantelor a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC.
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La 25 martie 2014, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei
de apel cu remiterea pricinii pentru examinare in ordine de apel.

Recurentul, Ministerul Finantelor, in motivarea recursului a indicat ca nu
este de acord cu incheierea contestata deoarece reprezentantul ministerului, fiind
antrenat in mai multe sedinte pe diverse cauze in care statul apare ca pirit a fost
pus in imposibilitate de a face cunostinta cu hotarirea primei instante. Astfel,
instanta de apel eronat a constatat ca prin neexpedierea titlului executoriu
Ministerul Finantelor a facut cunostintd cu hotarirea primei instante la 14
decembrie 2012,

Mentioneaza ca la documentul executoriu nu a fost anexatad hotarirea primei
instante, aceasta se conforma si prin faptul ca Ministerul Finantelor a fost nevoit sa
solicite la 23 mai 2013 de la Judecatoria sectorului Riscani prezentarea copiei
hotaririi primei instante.

De asemenea mentioneaza cd in cadrul sedinte de judecata din 19 decembrie
2013, reprezentantul Ministerului Finantelor la cererea intimatei Angela Roscovan
a fost obligat sa prezinte Registrul Corespondentei pentru semestrul 2 al anului
2012 s1 semestrul I al anului 2013. Ca urmare a fost stabilitd o alta sedintd pentru
data de 21 ianuarie 2014.

indeplinirea obligatiilor de prezentare a registrului, insa nu a fost posibild
intrucat reprezentantul Ministerului Finantelor a fost eliberat din functie.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cd prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012 actiunea Angelei Roscovan in
interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan a fost admisa
partial si a fost recunoscut incilcat dreptul la executare in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, fiind incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul Angelei Roscovan suma de 20000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iunie 2013, Ministerul
Finantelor a depus o cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

S-a stabilit ca in instanta de apel au avut loc mai multe sedinte de judecata,
iar in sedinta de judecatd din 19 decembrie 2013 reprezentantul apelantului-
recurent, Ministerul Finantelor s-a obligat sd prezinte la urmatoarea sedintd de
judecatda numita la 21 ianuarie 2014 registrul de primire a hotaririlor de judecata
pentru a confirma faptul receptiondrii hotaririi primei instante (f.d. 84), insa la
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urmadtoarea sedintd de judecatd nu s-a prezentat si nici nu a solicitat aminarea
sedintei de judecata.

Instanta de apel, prin incheierea din 21 ianuarie 2014, a restituit cererea de
apel depusa de catre Ministerul Finantelor ca fiind depusa inafara termenul legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civili, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, scrisoarea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2012 rezultd cd Ministerului Finantelor a fost expediata
copia hotaririi pronuntate la 16 noiembrie 2012.

Cu toate acestea, Ministerul Finantelor a declarat apel la 04 iunie 2013,
adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, fara a solicita repunerea
in termen, cu toate cd in sedinta de judecatd a instantei de apel din 19 decembrie
2013 s-a obligat sa prezinte registrul corespondentei pentru a confirma data
receptionarii hotaririi primei instante si depunerea cererii de apel in termen, insa la
urmatoarea sedinta stabilita la 21 ianuarie 2014 acesta nu s-a prezentat (f.d.84).

Pe cind, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) Codul de
procedura civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetareca
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Reiesind din normele de drept procedural enuntate Ministerul Finantelor
trebuia sa-si exercite dreptul la actiune inainte de indeplinirea termenului de 30
zile, calculat din ziua pronuntirii dispozitivului hotararii. Insa recurentul a ignorat
acest fapt si a contestat hotarirea primei instante tocmai la 04 iunie 2013, astfel
fiind omis termenul caii de atac cu aproape jumatate de an.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, Ministerul
Finantelor a depus cerere de apel cu omiterea termenului prevazut de lege,
deoarece legislatia procedurald prevede expres declararea apelului in termen de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca
indeplinirea obligatiilor de prezentare a registrului corespondentei nu a fost
posibild deoarece reprezentantul Ministerului Finantelor a fost eliberat din functie
si ca despre aceastd obligatie au aflat la data receptiondrii incheierii contestate,
deoarece Ministerul Finantelor este o institutie a statului la care sunt angajati mai
multi juristi.

In asemenea fmprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel depusa de catre Ministerul Finantelor, iar ultimul nu
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a invocat nici un argument in cererea de recurs ce ar rasturna concluzia instantei
de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014, in
pricina civila la cerereca de chemare in judecata a Angelei Roscovan in interesele
copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



