prima instanta M. Avornic dosarul nr. 3ra-1303/14
instanta de apel S. Caitaz

A. Nogai

A. Doga

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Afacerilor Interne, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Ingai Jalba impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea stabilirii si achitarii indemnizatiei de maternitate,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 05 februarie 2014, prin care actiunea
a fost admisa,

constata:

La 07 noiembrie 2013, Inga Jalba a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea stabilirii si achitarii indemnizatiei de maternitate.

In motivarea actiunii reclamanta Inga Jalba a indicat ci pani in prezent nu
este angajatd in campul muncii, iar soful Andrian Jalba este angajat pe baza de
contract in cadrul Departamentului trupelor de carabinieri din 2011 si detine
functia de comandant de pluton al plutonului 1 de carabinieri al companiei 2 a
unitatii militare 1003 a DTC al MAL.

La 15 septembrie 2012, reclamanta a inregistrat casatoria cu Andrian Jalba,
iar din casatorie, la 25 iulie 2013, s-a nascut fiica Andreea Jalba, fapt confirmat
prin certificatul de nastere seria NA-VI 1746862.

La 21 octombrie 2013 s-a adresat cu cerere prealabila catre Ministerul
Afacerilor Interne prin care a solicitat stabilirea si achitarea indemnizatiei de
maternitate de la locul de munca a sotului.

Prin raspunsul Departamentului trupelor de carabinieri al MAI nr. 1/2-J54/3
din 28 octombrie 2013 i s-a refuzat achitarea indemnizatiei pe motiv ca nu
beneficiaza de acest drept.

Considera reclamanta ca refuzul de a-i stabili si achita indemnizatia de
maternitate este neintemeiat si contrar prevederilor legale garantate de art. art. 123,
124 Codul muncii, art. 16 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XI din 22 iulie
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2004, pct. 21 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul
si de plata a indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca si a altor
prestatii de asigurdri sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03
februarie 2005, art. 4 al Conventiei (revizuite) asupra protectiei maternitatii din
1952, ratificata prin Hotararea Parlamentului RM nr. 87-XV1 din 20 aprilie 2006.

Cere Inga Jalba obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i stabileasca si
sa-1 achite indemnizatia pentru concediul medical prenatal si postnatal de 126 zile
de la locul de munca al sotului Andrian Jalba.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2014
actiunea a fost admisa, a fost recunoscut ilegal refuzul Departamentului Trupelor
de Carabinieri al MAI nr. 1/2-J54/3 din 28 octombrie 2013 de a stabili, calcula si
achita indemnizatia de maternitate si a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne sa
stabileasca, sa calculeze si sa achite indemnizatia de maternitate (pre si postnatala)
pentru Inga Jalba care include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile
calendaristice si concediul postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 05 februarie 2014.

La 27 iunie 2014, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii ca fiind neintemeiata.

Recurentul, Ministerul Afacerilor Interne, in motivarea recursului a indicat
ca nu este de acord cu decizia contestatd, deoarece instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii
in fond si a aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza cd intimata in cerea de chemare in judecatd face referire la
faptul ca sotul angajat al Departamentului trupelor de carabinieri nu 1 se retin din
salariu plati in bugetul asigurarilor sociale. Mai mult ca atit intimata nu este
angajata a Ministerului Afacerilor Interne sau al unei subdiviziuni ale acestuia. Din
aceastd importantda specificare mentioneaza ca si din acest considerent angajatii
militari a trupelor interne de carabinieri nu pot beneficiu de indemnizatia pretinsa
pe linia MAL.

In acest sens mentioneazi ci in conformitate cu Legea nr. 489 din 08 iulie
1999 privind sistemul public de asigurari sociale , asigurat este persoana fizica apta
pentru munca cu domiciliu sau resedinta in Republica Moldova, avind obligatia de
a plati contributii de asigurari sociale in vederea beneficierii de dreptul pentru
prevenirea, limitarea sau inlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege. Militarii
trupelor de carabinieri nu contribuie la defalcari in bugetul asigurarilor sociale.

A mai indicat cd art. 22 al Legii nr. 806 din 12 decembrie 1991 cu privire la
trupele de carabinieri ale MAI, unde se specifica ca toti militarii trupelor de
carabinieri sunt supusi asigurarii persoanelor de stat obligatorii pe o suma egala cu
suma mijloacelor banesti de intretinere pe 10 ani care se acordd din contul
bugetelor respective. Considera ca norma data a fost interpretatd gresit de catre
intimata, deoarece aceste prevederi se referd doar la asigurarea de stat si platile de
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compensare n cazul mortii violente sau mutildrii militarului trupelor de carabinieri
si nicidecum la cazurile de indemnizatii pentru cresterea copilului. In acest sens
este ferm ca temeiul invocat nu are nici o legatura cauzala cu pricina data.

De asemenea, gresit reclamanta is1 intemeiaza actiunea pe prevederile art.
124 si art. 123 Codul muncii, pe cind conform art. 30 al Legii nr. 289 din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de muncd si alte
prestatii de asigurari sociale controlul asupra corectitudinii, stabilirii calcularii si
platii indemnizatiilor de asigurari sociale il exercitd Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Inspectia financiara si structurile lor. Prin urmare considera ca intimata-
reclamantd nu poate beneficia de indemnizatia de maternitate pe linia MAI din
considerentul lipsei contributiilor care se fac in bugetul asigurarilor sociale.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
Ministerului Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



