Dosarul nr. 2ra-2985/14

Instanta de fond. judecatoria Orhei (judecator: T. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecdtori: M. Anton, A. Panov, T. Pelin)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

08 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ludmila
Morari impotriva deciziei din data de 06 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptate 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata a IM ,.Doicimoldor” SRL
impotriva lui Morari Ludmila si Cijevschi Irina privind incasarea prejudiciului material,

constata:

[.M ,.Doicimoldor” S.R.L in calitate de reclamant s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata cdtre Morari Ludmila si Cijevschi Irina privind incasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii I.M ,,Doicimoldor” S.R.L a indicat ci piritele Morari Ludmila
si Cijevschi Irina sunt angajate in functie de vanzitoare la magazinul ,,.Decor-1”, ce
apartine 1.M ,,Doicimoldor” S.R.L. Respectiv, intre angajator si salariate la data de 12
iunie 2008 au fost incheiate contracte colective de raspundere materiala.

Mai indica reclamantul ca in rezultatul efectuarii inventarierii din data de 29 iunie
2009 s-a constatat un neajuns in suma de 90671,61 lei. Pe parcursul examinarii pricinii la
data de 26 decembrie 2011 .M ,Doicimoldor” S.R.L a depus mai multe cereri de
modificare a pretentiilor, ca final solicitind instantei de judecatad incasarea in mod solidar
din contul piritelor Morari Ludmila si Cijevschi Irina in beneficiul I.M ,,Doicimoldor”
S.R.L a prejudiciului cauzat in suma de 90671,61 lei, a dobanzii de intarziere in cuantum
de 27280,95 lei si a cheltuielilor de judecata, inclusiv a taxei de stat in suma de 1360 lei.

Prin hotararea din 20 martie 2012 a Judecatoriei Orhei actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul piritelor Morari Ludmila si Cijevschi Irina in
beneficiul I.M ,Doicimoldor” S.R.L a prejudiciului cauzat prin neajunsuri a cate 1/2
cota-parte fiecare din suma de 90672 lei si a cheltuielilor judiciare - taxa de stat in suma
de 1360 lei. In rest pretentiile au fost respinse.



Prin decizia din data de 06 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Morari Ludmila cu mentinerea hotaririi din 20 martie 2012 a
judecatoriei Orhei.

La data de 11 august 2014 avocatul recurentei Morari Ludmila — Sergiu Brinza a
depus recurs impotriva deciziei din data de 06 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului procedural si material, examinind superficial si neprofesional cauza civila,
adoptind o solutie vadit contrar legii prin care recurentei i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil si ingradit accesul la justitie.

Mai indica avocatul recurentei c¢d cu decizia instantei de apel a facut cunostinta abia
la data de 11 iunie 2014 cind a Tnaintat o cerere si a primit copia deciziei In cancelaria
judecatoriei Orhei, prin ce solicitd sa se retind faptul inaintarii recursului in interiorul
termenului legal.

Analizind modul in care avocatul recurentei si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea decizieil instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata,
participantii la proces sunt in drept sd declare recurs numai in cazul in cazul in care
invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel,
recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele
invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit.
b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432
CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocad ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul avocatului recurentei privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material si procedural, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a
normelor de drept si din care circumstante aceasta rezultad. Colegiul retine ca acest
argument poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Totodata colegiul constata cd recursul depus de catre avocatul recurentei contine
expunerea Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie si a prevederilor Codului de
Procedura Civila, fara a indica vreun temei in baza caruia se solicitda casarea hotaririlor
judecatoresti.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul recurentei
Morari Ludmila — Sergiu Brinza, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul recurentei Morari Ludmila —
Sergiu Brinza impotriva deciziei din data de 06 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii
Tatiana Vieru

Oleg Sternioald



